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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

02 апреля 2024 года






пгт. Черноморское                                             

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №93 Черноморского судебного района (Черноморский муниципальный район) Республики Крым - Дерюгина Д.О.,

при секретаре судебного заседания



- Ребровой А.С.,

с участием государственного обвинителя – 

помощника прокурора Черноморского района

- Лотошникова Н.Х.,

подсудимого






- Шарапова В.А.,

защитника-адвоката





- Ганиченко О.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении

Шарапова Валерия Анатольевича, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, гражданина Российской Федерации, со средним образованием, не женатого, официально не трудоустроенного, работающего по найму, невоеннообязанного, не имеющего регистрации, проживающего по адресу: АДРЕС, ранее не судимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ,-

УСТАНОВИЛ:

Шарапов В.А. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

ДАТА, примерно в ВРЕМЯ, находился на аллее по АДРЕС в АДРЕС, увидел на лавочке сумку, принадлежащую ФИО1.  В это время, Шарапов В.А., руководствуясь внезапно возникшим преступным умыслом, направленным на тайное хищение чужого имущества, действуя умышленно, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения материального вреда ФИО1, и желая их наступления, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, путём свободного доступа тайно похитил принадлежащую ФИО1 сумку «Wallaby», стоимостью СУММА, в которой находились полотенце, футболка и пирожок, не представляющие для потерпевшего материальной ценности, а также мобильный телефон «MAXVI P11» стоимостью СУММА, в тряпичном чехле с симкартой оператора «Волна» не представляющих для потерпевшего материальной ценности. Полностью реализовав свой преступный умысел, Шарапов В.А. с места совершения преступления скрылся и распорядился похищенным имуществом по своему усмотрению, причинив ФИО1 материальный ущерб на общую сумму СУММА.

В судебном заседании Шарапов В.А. свою вину признал частично и пояснил, что в ходе распития спиртных напитков с ФИО1, когда последний отошел в кафе НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ, он действительно похитил его мобильный телефон из сумки, однако умысла на хищение самой сумки и её содержимого он не имел, поскольку они не представляли для него материальной ценности, в результате чего, после кражи телефона он проследовал за ФИО1 к месту его жительства и бросил сумку с содержимым под забор дома, в котором проживал последний. После оглашения показаний данных им в ходе дознания от ДАТА пояснил, что они изложены верно и подтвердил их.

Вопреки частичному признанию подсудимым своей вины, его виновность в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств по делу, а именно: 

- показания подозреваемого Шарапова В.А., оглашенными в порядке ст.276 УПК РФ, согласно которым, вину в инкриминируемом ему деянии, он признал полностью, в содеянном раскаялся и пояснил, что примерно ДАТА, в центре АДРЕС он познакомился с ФИО1, жителем АДРЕС, который приехал на отдых в АДРЕС и временно проживает по адресу: АДРЕС. ДАТА примерно в ВРЕМЯ, он со своим другом ФИО5 находился на лавочке, расположенной при входе на аллею по АДРЕС, напротив автостанции АДРЕС, в это время к ним подошел ранее им знакомый ФИО1 и они начали употреблять спиртное, при этом с собой у ФИО1  была сумка  с ремнём «через плечо» светло-зеленного цвета, которую он положил возле него с правой стороны. Через некоторое время ФИО1 попросил присмотреть за сумкой, а сам направился в летнее кафе НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ, расположенное неподалеку. Примерно в ВРЕМЯ, он открыл сумку ФИО1 и достал от туда пирожок, увидев в сумке мобильный телефон с чехлом, у него возник умысел на кражу мобильного телефона, он осмотрелся по сторонам и убедился, что за его действиями никто не наблюдает, после чего мобильный телефон с чехлом он положил себе в правый карман надетой на нем спортивной куртки.  Примерно в ВРЕМЯ, ФИО5 ушел домой, а ФИО1 так и не вернулся. Далее он выключил телефон и не дождавшись ФИО1 решил забрать его сумку с вещами (пляжное полотенце бирюзового цвета и футболка в полоску сине-белого цвета) себе. По дороге домой, полотенце он выбросить в мусорный бак, а футболку, чехол от телефона и сумку оставил себе, так как они ему понравились. На следующий день, примерно в ВРЕМЯ он вернулся на лавочку, расположенную на аллеи по АДРЕС, и продал мобильный телефон «MAXVI», за СУММА малознакомому мужчине по имени ФИО6, не сообщая последнему о краже. Вечером этого же дня он встретил ФИО1, который интересовался своей сумкой с вещами и мобильным телефоном, после этого он вернулся домой и испугался, что ФИО1 о данном факте может сообщить в полицию, в результате чего взял похищенную ранее у ФИО1 сумку, в которой находилась футболка и чехол от телефона и подбросил ее под забор по месту временного проживания ФИО1, по адресу: АДРЕС. (л.д. 86-90);

- показания потерпевшего ФИО1, оглашенными в порядке ст.281 УПК РФ, согласно которым ДАТА, он приехал по адресу: АДРЕС, АДРЕС на отдых, где он познакомился с местным жителем по имени Валерий Шарапов. ДАТА примерно в ВРЕМЯ, он прогуливался в сквере по АДРЕС, с собой у него была мужская сумка фирмы «Wallaby» темно серо-зеленого цвета, в которой он носил свои вещи, а именно: футболка в полоску сине-белого цвета, пляжное полотенце бирюзового цвета размером 100x50 см, жареный пирожок и мобильный телефон марки «Maxvi-Р11» в корпусе чёрного цвета, в чехле в виде мешочка из шелка черного цвета. В это время он встретил местных жителей АДРЕС ФИО5 и Шарапова Валерия и стал на лавочке распивать с ними спиртные напитки. Примерно в ВРЕМЯ он направился в кафе НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ, расположенное, примерно в 100 метрах, а сумку с вещами оставил на лавочке, на которой остались сидеть ФИО5 и Шарапов В. Примерно в ВРЕМЯ, он вернулся к лавочке за своей сумкой, но на ней уже никого не было, а также отсутствовала его сумка. На следующий день - ДАТА в вечернее время, он встретил Шарапова В. и поинтересовался где его сумка с вещами, Шарапов В. пояснил, что сумку с вещами он не брал и по данному поводу ничего не знает. На следующий день - ДАТА примерно в ВРЕМЯ он вышел со двора по месту своего временного проживания и под забором обнаружил свою сумку в которой находилась футболка и чехол к телефону, а мобильного телефона «Maxvi-Р11» и пляжного полотенце в ней не было. ДАТА прогуливаясь в АДРЕС он встретил сотрудников полиции и сообщил о краже. С заключением эксперта №НОМЕР от ДАТА согласно которой дана оценка стоимости его сумки и мобильного телефона согласен. Так же в настоящее время Шарапов В.А. возместил ему материальный ущерб в полном объеме (л.д.64-66);

- показания свидетеля ФИО5, оглашенными в порядке ст.281 УПК РФ, согласно которым, ДАТА примерно в ВРЕМЯ, он со своим знакомым Шарповым Валерием Анатольевичем находились на аллее по АДРЕС в АДРЕС на лавочке, в это время к ним подошел ФИО1 из АДРЕС, и они начали употреблять спиртное. Через некоторое время ФИО1 попросил присмотреть за его сумкой, а сам направился в летнее кафе НАИМЕОНВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ, расположенное примерно в 100 метрах от места, где они сидели. Далее он увидел, что Шарапов В. открыл сумку ФИО1 и достал из нее один пирожок, брал ли Шарапов В. что-либо еще из сумки, принадлежащей ФИО1, он не знает.  Далее, примерно в ВРЕМЯ у Шарапова В. в кармане зазвонил мобильный телефон, Шарапов В. занервничал, и пояснил, что это ему звонит  сын и перезвонит ему позже, но при этом телефон из своего кармана не доставал. Примерно в ВРЕМЯ он ушел домой, а Шарапов В. с сумкой ФИО1 остался на лавочке (л.д.68-71);

- показания свидетеля ФИО2, оглашенными в порядке ст.281 УПК РФ, согласно которым, ДАТА в дневное время я совместно с оперуполномоченным ОУР майором полиции ФИО3 и с оперуполномоченным ОУР ФИО4 находились в АДРЕС, где к ним подошел ФИО1 и сообщил, что ДАТА в дневное время неизвестное лицо похитило принадлежащую ему сумку фирмы «Wallaby», в которой находилось полотенце, футболка и мобильный телефон «MAXVI», которую он оставил на лавочке, расположенной на алее по АДРЕС в АДРЕС. Так же ФИО1 сообщил, что свою сумку с вещами он обнаружил ДАТА подброшенную под забор по месту своего временного проживания (л.д. 72-75);

- заявлением ФИО1 о совершенном преступлении, по факту хищения принадлежащей ему сумки с вещами и мобильного телефона «Maxvi-Р11», ДАТА примерно в ВРЕМЯ с лавочки, расположенной на аллеи по АДРЕС в АДРЕС (л.д.8);

- протоколом осмотра места происшествия от ДАТА – лавочки расположенной на аллее по АДРЕС в АДРЕС, откуда была похищена сумка с вещами и мобильный телефон, принадлежащие ФИО1 (л.д.11-13);

- протоколом осмотра места происшествия от ДАТА – придворовой территории домовладения №НОМЕР по АДРЕС в АДРЕС, где ДАТА ФИО1 обнаружил ранее похищенную свою сумку (л.д.14-16);

- протоколом осмотра места происшествия от ДАТА – служебного кабинета №НОМЕР ОМВД России по Черноморскому району, по адресу: АДРЕС, в ходе которого у ФИО1 изъята принадлежащая ему сумка (л.д.17-20);

- протокол явки с повинной Шарапова В.А от ДАТА, согласно которой Шарапов В.А. признался в совершении кражи мобильного телефона «Maxvi-Р11» и сумки «Wallaby» с вещами, принадлежащие ФИО1 (л.д.29);

- протокол проверки показаний на месте от ДАТА, входе которого Шарапов В.А. указал, как он ДАТА, примерно в ВРЕМЯ, находясь на лавочке расположенной на аллее по АДРЕС в АДРЕС, путем свободного доступа тайно похитил сумку «Wallaby» с вещами и мобильный телефон «Maxvi-Р11 принадлежащие ФИО1 (л.д.91-98).

Проанализировав и оценив исследованные доказательства в соответствии с требованиями ст.ст. 87, 88 УПК РФ, с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, суд приходит к выводу, что собранные доказательства в совокупности достаточны для разрешения уголовного дела, а потому суд находит вину подсудимого Шарапова В.А. в совершении указанного выше преступления установленной и доказанной.

Так, кража характеризуется умышленной формой вины, совершается тайно от окружающих и считается оконченной, если имущество изъято и виновный имеет реальную возможность им пользоваться или распоряжаться по своему усмотрению (например, обратить похищенное имущество в свою пользу или в пользу других лиц, распорядиться им с корыстной целью иным образом).

Согласно п.2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 №29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое», как тайное хищение чужого имущества (кража) следует квалифицировать действия лица, совершившего незаконное изъятие имущества в отсутствие собственника или иного владельца этого имущества, или посторонних лиц либо хотя и в их присутствии, но незаметно для них.

Как следует из материалов дела Шарапов В.А. похищая сумку с вещами, принадлежащую ФИО1, осознавал последствия совершаемых им действий, руководствовался корыстным умыслом, поскольку мобильный телефон продал, а остальные сумку и вещи выкинул, то есть похищенным распорядился по собственному усмотрению, а также действовал скрытно от окружающих, в том числе свидетеля ФИО5 и в отсутствии потерпевшего ФИО1. 

Позиция Шарапова В.А. о том, что у него не имелось умысла на хищение сумки с вещами, принадлежащей ФИО1, опровергается показаниями Шарапова В.А. в ходе дознания, его явкой с повинной и совокупностью имеющихся в уголовном деле доказательств, в том числе, показаниями потерпевшего ФИО1, свидетелей ФИО5 и ФИО2, а также протоколами осмотра места происшествия и протоколом проверки показаний на месте от ДАТА, в ходе которого Шарапов В.А. указал место и способ совершения им преступления известный только ему. 

Кроме того, суд учитывает, что показания Шарапов В.А. в ходе дознания давал в присутствии защитника, а также ДАТА лично подтвердил свои показания на месте (л.д.91-98), при этом сведений о том, что на Шарапова В.А. оказывалось давление в ходе дачи им показаний материалы дела не содержат и суду не предоставлено.

Каких-либо оснований не доверять показаниям потерпевшего у суда не имеется, поскольку он при допросе был предупрежден об уголовной ответственности за заведомо ложный донос и дачу ложных показаний, при этом его показания последовательны, соответствуют материалам дела, объективно подтверждаются доказательствами, приведенными в приговоре. Объективных данных, свидетельствующих, что ФИО1 оговорил подсудимого по делу не установлено, в связи с чем ставить под сомнения данные им показания, оснований не имеется. 

Учитывая поведение подсудимого Шарапова В.А. в судебном заседании, у суда оснований сомневаться в его вменяемости не возникло, суд считает Шарапова В.А. вменяемым и подлежащем уголовной ответственности.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым преступления, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено. 

Таким образом, суд квалифицирует действия Шарапова В.А. по преступлению, предусмотренному ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации - как кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 

При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст.ст.6,43,60 УК РФ учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и (или) отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление и условия жизни семьи Шарапова В.А., а также состояние его здоровья.

Совершенное Шараповым В.А. преступление в соответствии со ст.15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, против собственности. 

При исследовании данных о личности подсудимого судом установлено, что он является гражданином Российской Федерации, регистрации на территории России не имеет, невоеннообязанный, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит, имеет среднее специальное образование, не женат, иждивенцев не имеет, работает по найму, инвалидом не является, тяжких заболеваний не имеет, по месту жительства характеризуется посредственно, ранее не судим. 

Обстоятельствами, смягчающими наказание Шарапова В.А., суд признает в соответствии с ч.1 ст.61 УК РФ, явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выразившееся в даче правдивых объяснений до возбуждения уголовного дела, признательных показаний в ходе дознания и возмещение имущественного ущерба, а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ – частичное признание вины и раскаяние в содеянном.   

Обстоятельств отягчающих наказание, в соответствии со ст.63 УК РФ, судом не установлено.

Суд не учитывает в качестве обстоятельства, отягчающего наказание Шарапова В.А., нахождение его в состоянии алкогольного опьянения при совершении преступления, так как в материалах уголовного дела отсутствуют конкретные данные о степени опьянения Шарапова В.А., а также судом не установлено, конкретных обстоятельств, свидетельствующих об особенностях поведения Шарапова В.А., обусловленных нахождением его в состоянии опьянения, которые могли бы дать основание полагать, что состояние алкогольного опьянения способствовало совершению им данного преступления.

Ввиду изложенного, с целью восстановления социальной справедливости и исправления Шарапова В.А., предупреждение совершения им новых преступлений, с учетом обстоятельств дела, суд приходит к выводу, что исправление Шарапова В.А. возможно при назначении ему наказания в виде обязательных работ, что даст ему возможность примерным поведением и честным отношением к труду доказать свое исправление.

При этом суд принимает во внимание, что к категории лиц, которым в силу ч.4 ст.49 УК РФ не могут быть назначены обязательные работы, подсудимый не относится.

В соответствии с ч.1 ст.49 УК РФ вид обязательных работ и объекты, на которых они отбываются, определяются органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями. 

С учетом данных о личности Шарапова В.А., фактических обстоятельств совершенного преступления, суд не находит оснований для применения при назначении наказания правил ст.64 УК РФ, поскольку в ходе судебного разбирательства каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, установлено не было.

Вместе с тем, оснований для назначения более строго вида наказания, исходя  из обстоятельств дела,  характера, степени общественной опасности совершенного Шараповым В.А. преступления, личности виновного и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, влияния назначенного наказания на исправление подсудимого и на жизнь его семьи, суд не усматривает. 

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественными доказательствами надлежит распорядиться в соответствии со ст.81 УПК РФ. 

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 296, 297, 302-304, 307-309 УПК РФ, мировой судья,- 

ПРИГОВОРИЛ:

Шарапова Валерия Анатольевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 130 (сто тридцать) часов обязательных работ.  

Меру пресечения Шарапову В.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу, оставить без изменения.   

Вещественные доказательства: сумку «Walleby», футболку в полоску сине-белого цвета и чехол к телефону черного цвета, переданные потерпевшему ФИО1 под сохранную расписку – оставить последнему по принадлежности.  

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Черноморский районный суд Республики Крым  через мирового судью судебного участка № 93 Черноморского судебного района (Черноморский муниципальный район) Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                  подпись     

Д.О. Дерюгин

«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья

судебного участка №93

Черноморского судебного района

подпись

Д.О. Дерюгин 


