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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

01 октября 2024 года






пгт. Черноморское                                             

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №93 Черноморского судебного района (Черноморский муниципальный район) Республики Крым

- Дерюгина Д.О.,

при секретаре судебного заседания



                                 - Ребровой А.С.,

с участием государственного обвинителя – 

старшего помощника прокурора

Черноморского района





                                   - Жука А.П.,

представителя потерпевшего




                                    - ФИО,

подсудимого






                                   - Балкового А.А.,

защитника-адвоката





                                    - Орлова Е.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении

Балкового А.А., ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, гражданина Российской Федерации, военнообязанного, имеющего высшее образование, не женатого, являющегося индивидуальным предпринимателем, зарегистрированного по адресу: АДРЕС,  проживающего по адресу: АДРЕС, ранее не судимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ,-

УСТАНОВИЛ:

Балковой А.А. совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах.

ДАТА примерно в ВРЕМЯ, Балковой А.А. находясь на АДРЕС по АДРЕС, в АДРЕС, на почве личных неприязненных отношений, руководствуясь внезапно возникшим преступным умыслом, направленным на запугивание ФИО, осознавая характер и степень опасности своих действий, неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, словесно высказал угрозы убийством в адрес ФИО и в подтверждение своих угроз, с целью вызвать у последнего чувство тревоги и беспокойства за свою жизнь и здоровье, совершил из имеющегося у него снаряженного пистолета модели МР 80-13Т выстрел в воздух, после чего подошёл ближе к ФИО, находящемуся наверху лестницы и направил пистолет на ФИО, продолжая высказывать угрозы убийством в адрес последнего. Учитывая агрессивное состояние Балкового А.А., наличие у последнего оружия, а также вызванные чувство страха и тревоги, угрозу своей жизни и здоровью ФИО воспринял реально, впоследствии чего опасался осуществления данной угрозы.

В судебном заседании подсудимый Балковой А.А. вину не признал и пояснил, что ДАТА он заехал в гости к соседу ФИО, где с его женой выпил кофе, а когда собрался уезжать домой, увидел на крыше соседнего коттеджа ФИО, который в ДАТА спал с его бывшей сожительницей. Он много раз в течении года хотел поговорить с ФИО по этому поводу, однако тот отказывался. Поднявшись по лестнице на крышу, он поздоровался и попросил ФИО с ним поговорить. Спускаясь вниз по лестнице, ФИО сказал в его адрес несколько слов, а затем толкнул с лестницы, в результате чего он кубарем скатился вниз и подвернул ногу. Поскольку он хотел продолжить разговор с ФИО и себя обезопасить, он достал из бардачка своего автомобиля  травматический пистолет, и направился к ФИО который спускался вниз. Подойдя к нему он (Балковой А.А.) попросил все объяснить, и, поскольку  переживал, что ФИО снова толкнет его, он сделал предупредительный выстрел в воздух, сказал ему «давай нормально поговорим», в этот момент он уже поднялся на пару ступенек, пистолет держал вниз, не направляя на ФИО. Затем ФИО снова толкнул его в грудь и он скатился кубарем вниз, пистолет выпал из рук на песок, ФИО подскочил, зажал ему руки, прижал к земле, а девушка ФИО беспрепятственно спустилась вниз схватила пистолет и ушла к ФИО. Через секунд 10 ФИО отпустил его, он встал и спросил зачем ФИО спал с моей девушкой, на что тот ответил, что спит с кем хочет, в результате чего он понял, что разговор не сложится, одолеть его физически он не сможет, драться с ним не собирался, поэтому он сел в свою машину и уехал. Пояснил, что он не говорил, что убьет ФИО, таких слов не было, если бы хотел то выстрелил бы, но у него не было таких целей, он сказал «грохну», то есть хотел грохнуть его с лестницы. Также сообщил, что взял пистолет с целью чтобы его выслушали, напугать и не получить телесных повреждений. Полагал, что потерпевший ФИО и свидетель ФИО, которые проживают совместно, его оговаривают, поскольку ФИО сам причинил ему (Балковому А.А.) телесные повреждения, в результате чего ФИО боится привлечения к ответственности. При этом указал, что ФИО в ходе дознания отказался предоставить видеозаписи с камер видеонаблюдения, а показания потерпевшего ФИО и свидетеля ФИО в ходе дознания и в суде, относительно наличия у ФИО телесных повреждений, их образования и иных фактических обстоятельств, постоянно менялись. 

Вопреки отрицаниям причастности подсудимого к инкриминируемому преступлению, его виновность в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств по делу, а именно:  

- показаниями потерпевшего ФИО, данными им в судебном заседании о том, что ДАТА примерно в ВРЕМЯ, он с гражданской женой отдыхали на крыше своего дома, в этот момент на крышу поднялся Болковой А.А. вел себя агрессивно, был в состоянии опьянения, он попросил его спустится вниз, Болковой А.А. начал высказывать претензии и нанес ему (ФИО) удар, после чего между ними произошла небольшая перепалка, и когда все закончилось он поднялся обратно наверх. Пояснил, что  во время перепалки Балковой А.А. постоянно кричал в его адрес угрозы «я тебя грохну», «убью». Буквально через несколько минут, Балковой А.А. вернулся уже с оружием, гражданская жена увидела его первым, он встал на лестнице, чтобы воспрепятствовать проходу Балкового А.А. наверх. Балковой А.А. направил пистолет на него и через какое-то время сделал выстрел вверх, тем самым показав, что его намерения серьезны, а пистолет настоящий. В тот момент он осознавал угрозу своей жизни, после этого Балковой А.А. требовал, чтобы он отошел на террасу, и начал приближаться, однако, в какой-то момент он (ФИО) смог отвести руку с пистолетом и повалить Балкового А.А. на лестницу, произошла небольшая схватка, в результате которой последний выронил пистолет, который упал на террасу первого этажа, он крикнул своей гражданской жене, чтобы она бежала схватила  пистолет и бежала спасаться к соседям. После того как он увидел, что жена в безопасности, он отпустил Балкового А.А., тот оступился и упал вниз по лестнице, выкрикивая дальше угрозы и пошел к своей машине;

- показаниями свидетеля ФИО, в суде о том, что летом она и ФИО отдыхали на террасе своего коттеджа возле ступенек, в какой-то момент пришел нетрезвый мужчина, поздоровался с ФИО и они спустились вниз поговорить, прошло пару минут, ФИО поднялся наверх и у него на лице был красный след от удара, она спросила в чем дело, он сказал что была драка. Прошло пару минут и она увидела через стеклянное ограждение террасы, что этот человек снова поднимается к ним по ступенькам и у него в руках пистолет, он начал кричать ФИО стоящему на лестнице, что он его убьет и чтобы он подходил к бортику к краю. ФИО стоял на месте, тот человек выстрелил вверх над плечом, и снова кричал, чтобы ФИО двигался к краю, направив оружие в голову последнему. ФИО каким-то образом выбил пистолет и тот упал вниз около домика на песок, пока они боролись, она спустилась вниз, забрала пистолет и убежала к соседям;

- показаниями свидетеля ФИО, который в судебном заседании пояснил, что он помогал в доме напротив, вечером вышел покурить на улицу, человек выехал на машине со своего двора и напротив через дорогу сразу попробовал заехать в другой дом, постучал по воротам ему не открыли, он подождал ему через время открыли ворота и он заехал.

- показаниями свидетеля ФИО, оглашенными в порядке ст.281 УПК РФ, согласно которым в АДРЕС на АДРЕС них совместно с ФИО имеется земельный участок с двухэтажным жилым домом и пятью коттеджами для гостей. ДАТА она вместе с мужем приехала в АДРЕС, там уже был ФИО со своей спутницей ФИО. По соседству с ними проживает Балковой А., которого она знает на протяжении примерно 4 лет. На протяжении нескольких лет между Балковым А. и ФИО имелся давний конфликт из-за ревности Балкового А. к ФИО. ДАТА примерно в 19 часов, к ним в гости приехал Балковой А.А. на своем автомобиле белого цвета типа джип, они сидели на кухне разговаривали. Сначала разговор был доброжелательный, а Балковой А. стал повышать на нее голос и хамить, хотел закурить, но она ему не разрешила и они вышли на террасу и когда к ним подошел муж, то она ушла в дом. Через несколько минут в дом зашел ФИО, при этом сказал, что Балковой ушел. Минут через 5-10 в дом забежала ФИО с пистолетом в руках и стала звать ее мужа. Она стала выяснять, что случилось. ФИО рассказала, что сосед с пистолетом поднялся к ним на террасу и направив пистолет на ФИО, пытался его скинуть вниз. Она видя состояние Кристины, забрала пистолет и положила его на кровать в своей спальне, накрыв вещами. В это время вышел из душа муж и услышав о случившемся, направился к ФИО В это время ФИО шел к ним навстречу. Балковой А. на своей машине подъехал к ним, ФИО пошёл к нему поговорить, а ФИО стал рассказывать полиции о случившемся. Через некоторое время в дом зашел муж и сказал, что открыл ворота, через которые Балковой А. уехал (л.д.84-86, т.1); 

- показаниями свидетеля ФИО, оглашенными в порядке ст.281 УПК РФ, согласно которым ДАТА примерно в ВРЕМЯ, он с женой находились на террасе своего дома. Через несколько минут в гости приехал Балковой А.А, на  автомобиле белого цвета типа джип, он попросил жену пригласить Алексея в дом и напоить кофе. Через несколько минут он увидел, что жена с Балковым А. вышли на улицу, он подошел к ним, а жена зашла в дом. Они пообщались примерно 5 минут и Балковой А. уходя от него, сказал, что зайдет к ФИО поздороваться. В какой-то момент, он находясь в душе, услышал крики жены, что нужна его помощь. Он собрался и вышел из душа. Находясь в комнате, жена с ФИО ему рассказали, что произошел конфликт Балкового А. с ФИО, в ходе которого Балковой А. стрелял в ФИО, но не попал. Между ними завязалась борьба и ФИО смог выбить пистолет из рук Балкового А., который ФИО подняла с земли и принесла в их дом и спрятала на кровати под одеждой. Услышав это, он направился в сторону дома ФИО, по пути следования, к нему навстречу шел ФИО, который сказал, что Балковой А. сел в машину и поехал в сторону ворот, которые автоматически сами закрылись через 60 секунд, после того, как он впустил Балкового А.А. на территорию. Он обратил внимание, что Балковой А. разворачивается и снова едет в его сторону. Когда Балковой А. остановил машину, он увидел, что поведение Балкового А.А. агрессивное и неадекватное, он предложил Балковому А.А. отвезти его домой, сев за руль его автомобиля. Но Балковой А. ответил отказом. Он во избежание конфликта, открыл ворота, через которые Балковой А.А. выехал (л.д.88-90, т.1);

- заявлением ФИО о принятии мер к Балковому А.А., который ДАТА, примерно в ВРЕМЯ, находясь на территории домовладения, расположенного по адресу: АДРЕС, с применением предмета, внешне схожего с пистолетом модели «ПМ» угрожал лишить его жизни, направлял пистолет в лицо, а также произвел один выстрел в его сторону (л.д.6, т.1);

- протокол осмотра места происшествия от ДАТА с фототаблицами – АДРЕС по АДРЕС, АДРЕС, в ходе которого были изъяты предмет внешне схожий на пистолет, магазин снаряженный 5 патронами, а также АДРЕС, где была изъята бейсболка «Converse All Star» и ФИО показал место на лестнице где он и Балковой А.А. находились в момент совершения преступления (л.д.12-13,14-21, т.1); 

- заключением эксперта № НОМЕР от ДАТА, согласно которому пистолет, изъятый ДАТА в ходе ОМП по адресу: АДРЕС является короткоствольным, гладкоствольным, самозарядным огнестрельным оружием ограниченного поражения- пистолетом модели «МР-80-13Т», калибра 45 Rubber, № 0933103516, изготовленным промышленным способом. Пистолет исправен и для стрельбы пригоден. 5 патронов, изъятые ДАТА в ходе ОМП по адресу: АДРЕС являются пистолетными патронами травматического действия калибра 45 Rubber, изготовленными промышленным способом,  предназначенными для использования в огнестрельном оружии ограниченного поражения: пистолетах «МР-80-13Т», «МР-353» и др. Патроны для стрельбы пригодны (л.д.33-39, т.1);

- заключением эксперта №НОМЕР от ДАТА, согласно которому 1 гильза, изъятая ДАТА в ходе выемки у потерпевшего ФИО, которую она нашел ДАТА в ходе осмотра террасы первого этажа жилого дома по адресу: АДРЕС, где произошло преступление, является конструктивными элементами патрона- гильзой с капсюлем пистолетного патрона травматического действия калибра 45 Rubber, изготовленными промышленным способом. Стреляна в самозарядном оружии калибра 45 Rubber. Стреляна в пистолете модели «МР-80-13Т», калибра 45 Rubber, № 0933103516, изъятом ДАТА в ходе ОМП по адресу: АДРЕС (л.д.46-53, т.1);

-  протоколом осмотра предметов от ДАТА и фототаблицы к нему, согласно которым осмотрена бейсболка, обнаруженная в ходе осмотра места происшествия (л.д.56-57, т.1);

- протоколом выемки от ДАТА и фототаблицы к нему, в ходе которого у ФИО была изъята 1 гильза, которую он нашел ДАТА на территории принадлежащего ему домовладения по адресу: АДРЕС (л.д.62-64, т.1);

- протокол осмотра предметов от ДАТА – пистолета модели МР 80-13Т и магазина к нему, а также 6 гильз и фототаблицей к нему (л.д.65-66, т.1; л.д.93, т.2).

Проанализировав и оценив исследованные доказательства в соответствии с требованиями ст.ст. 87,88 УПК РФ, с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, суд приходит к выводу, что собранные доказательства в совокупности последовательны, логичны, дополняют друг друга, согласуются между собой и достаточны для разрешения уголовного дела, а потому суд находит вину подсудимого Балкового А.А. в совершении указанного выше преступления установленной и доказанной.

Протоколы процессуальных действий и иные письменные доказательства собраны и исследованы в соответствии с требованиями уголовно – процессуального законодательства, не противоречивы и логично дополняют показания подсудимого, потерпевшего и свидетелей. 

В материалах дела не содержится и суду не представлено каких-либо обстоятельств, свидетельствующих об ограничении прав подсудимого Балкового А.А. на стадии предварительного расследования.

Каких-либо оснований не доверять показаниям потерпевшего ФИО и свидетеля ФИО у суда не имеется, поскольку они при допросе были предупреждены об уголовной ответственности за заведомо ложный донос и дачу ложных показаний, при этом их показания последовательны, соответствуют материалам дела, объективно подтверждаются доказательствами, приведенными в приговоре. Объективных данных, свидетельствующих, что потерпевший ФИО или свидетель ФИО оговорили подсудимого по делу не установлено, в связи с чем ставить под сомнения данные ими показания, оснований не имеется.  

Кроме того, судом не установлено существенных противоречий или неточностей в показаниях потерпевшего ФИО и свидетеля ФИО, которые могли бы повлиять на квалификацию действий подсудимого. Вопреки доводам подсудимого, потерпевший не отрицал нанесения ему (Балковому А.А.) ударов, в ходе возникшего между ними конфликта. 

Так, угроза - это выраженное вовне намерение совершения действий, опасных для жизни или здоровья потерпевшего. Угроза может быть выражена в любой форме: как словесно (устно, письменно, по телефону, путем электронного послания), так и путем конклюдентных действий, например демонстрацией оружия, жестами и т.д..

Угроза убийством или причинение тяжкого вреда здоровью характеризуется умышленной формой вины, при этом виновным совершаются действия с целью запугать, оказать устрашающее воздействие на потерпевшего, однако ответственность наступает при условии того, что потерпевший воспринял данную угрозу реально и опасался её осуществления.

Реальность угрозы не означает, что виновный фактически собирался осуществить свою угрозу в действительности. Для привлечения виновного к уголовной ответственности достаточно установить, что у потерпевшего были реальные основания опасаться осуществления высказанной вовне угрозы.

Как следует из материалов дела, показаний допрошенных в судебном заседании лиц и оглашенных показаний свидетелей, угроза убийством выражалась в том, что Балковой А.А. в ходе конфликта с потерпевшим ФИО, произошедшим ДАТА примерно в ВРЕМЯ по адресу: АДРЕС, имея умысел на создание реальной угрозы жизни и здоровью ФИО, желая его напугать, высказал в его адрес фразу: «Я тебя грохну», а затем направился в свой автомобиль, откуда взял принадлежащее ему огнестрельное оружие ограниченного поражения - пистолет модели «МР 80-13Т», внешне похожий на боевое ручное стрелковое оружие – пистолет марки ПМ, и, вернувшись к потерпевшему сделал один выстрел из пистолета в воздух, а затем, направив его на потерпевшего, продолжил высказывать угрозы убийством.

Эти действия Балкового А.А. потерпевший ФИО воспринял как реальную угрозу своей жизни и здоровью и у него имелись основания опасаться ее осуществления, так как подсудимый был агрессивно настроен по отношению к потерпевшему, у него в руках было огнестрельное оружие, возможности убежать у потерпевшего не было, поскольку последний находился на террасе, расположенной на втором этаже коттеджа имеющей один вход, а Балковой А.А. стоял на ступеньках ведущих вниз. 

Позиция Балкового А.А. о том, что он использовал пистолет для защиты от ФИО, объективно ничем не подтверждена, материалы дела не содержат сведений о том, что жизни или здоровью подсудимого что-либо угрожало, ФИО Балкового А.А. не удерживал, не угрожал ему и после окончания возникшего между ними конфликта ФИО направился на террасу своего коттеджа, а Балковой А.А., желая продолжить разговор с ФИО, направился в свой автомобиль, откуда взял принадлежащий ему пистолет ограниченного поражения и с его помощью хотел добиться желаемого результата.

То обстоятельство, что потерпевший ФИО ударил Балкового А.А. в ходе обоюдного конфликта, не может являться основанием для освобождения подсудимого от ответственности за содеянное, при этом суд учитывает, что Балковой А.А. сам инициировал встречу с ФИО для разрешения возникшего между ними несколько лет назад разногласия на фоне измены его (Балкового А.А.) сожительницы с ФИО. 

Утверждение подсудимого о том, что пистолет он держал вниз и не направлял его на потерпевшего не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела судом и опровергаются показаниями потерпевшего ФИО, свидетеля ФИО, а также оглашенными в порядке ст.281 УПК РФ показаниями свидетелей ФИО и ФИО.

Довод Балкового А.А. о том, что говоря фразу «Я тебя грохну» он хотел  толкнуть потерпевшего со ступенек, суд расценивает как избранный способ защиты с целью избежать ответственность за содеянное. При этом существенного значения не имеет какой смысл подсудимый вкладывал в эту фразу, а имеет значение какими действиями он подкрепил её (взял пистолет, сделал выстрел вверх, направил пистолет на потерпевшего) и как в этой ситуации воспринял её потерпевший. Кроме того, в судебном заседании подсудимый Балковой А.А. пояснил, что своими действиями хотел напугать потерпевшего ФИО.

Таким образом, обстоятельства подлежащие доказыванию, предусмотренные ст.73 УПК РФ, такие как событие преступления (время, место и способ совершения преступления), характер вреда, причиненного преступлением, виновность Балкового А.А. в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ, субъективная сторона преступления, установлены и нашли свое подтверждения в ходе рассмотрения уголовного дела. 

Вместе с тем, изучив собранные по делу доказательства, с учетом показаний допрошенных в судебном заседании лиц, суд полагает необходимым уточнить предъявленное обвинение.

Согласно ст.307 УПК РФ на суд возлагается обязанность в ходе судебного разбирательства, с учетом исследованных доказательств, установить место, время преступного деяния, способ его совершения, форму вины, мотивы, цели и последствия преступления.

В силу требований ч.2 ст.252 УПК РФ, изменение обвинения в судебном разбирательстве допускается, если при этом не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту.

Учитывая установленные судом фактические обстоятельства дела, суд полагает необходимым уточнить место совершения инкриминированного Балковому А.А. преступления, указав о том, что в момент совершения преступления Балковой А.А. находился на лестнице, ведущей на АДРЕС, а ФИО находился наверху этой же лестницы, вместо того, как указано в обвинении «АДРЕС», что согласуется, в том числе, с протоколом осмотра места происшествия от ДАТА (л.д.12-21) и показаниями в суде подсудимого Балкового А.А., потерпевшего ФИО и свидетеля ФИО.

Уточнение места совершения преступления в пределах одного здания, а именно уточнения места на крыше и лестнице, где находились подсудимый и потерпевший, по мнению суда, не образует новых обстоятельств не известных сторонам, не ухудшает положение подсудимого, и не нарушает его право на защиту. 

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым преступления, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено. 

Учитывая поведение подсудимого Балкового А.А. в судебном заседании, у суда оснований сомневаться в его вменяемости не возникло, суд считает Балкового А.А. вменяемым и подлежащем уголовной ответственности.

Суд приходит к выводу, что обвинение обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами и квалифицирует действия Балкового А.А. по преступлению, предусмотренному ч.1 ст.119 Уголовного кодекса Российской Федерации - как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. 

При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст.ст.6,43,60 УК РФ учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и (или) отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление и условия жизни семьи Балкового А.А., а также состояние его здоровья.

Совершенное Балковым А.А. преступление в соответствии со ст.15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, против жизни и здоровья граждан. 

При исследовании данных о личности подсудимого судом установлено, что он является гражданином Российской Федерации, зарегистрирован в АДРЕС, проживает на АДРЕС, военнообязанный, имеет высшее образование, является индивидуальным предпринимателем, не женат, имеет ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит, неоднократно привлекался к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные гл.12 КоАП РФ, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, ранее не судим. 

Обстоятельствами, смягчающими наказание Балкового А.А. суд признает, в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ – наличие ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, совершение преступления небольшой тяжести впервые, удовлетворительные характеристики.   

Вместе с тем, суд не усматривает оснований для признания смягчающего обстоятельства, предусмотренного п. «з» ч.1 ст.61 УК РФ, поскольку судом не усматривается, что поведение потерпевшего являлось противоправным или аморальны, что способствовало бы совершению преступления. При этом суд учитывает, что подсудимый Балковой А.А. ДАТА дважды по собственной инициативе обращался к потерпевшему с претензиями на почве личных неприязненных отношений, возникших на фоне измены его сожительницы с потерпевшим, зная, что его действия могут спровоцировать конфликт.  

Обстоятельств отягчающих наказание, предусмотренных ч.1 ст.63 УК РФ, судом не установлено. 

Суд не учитывает в качестве обстоятельства, отягчающего наказание Балкового А.А., нахождение его в состоянии опьянения при совершении преступления, поскольку данное обстоятельство из материалов дела однозначно не следует и в ходе рассмотрения уголовного дела судом не нашло своего явного подтверждения.  

Ввиду изложенного, с целью восстановления социальной справедливости и исправления Балкового А.А., предупреждение совершения им новых преступлений, с учетом обстоятельств дела, суд приходит к выводу, что исправление Балкового А.А. возможно при назначении ему наказания в виде ограничения свободы, что даст ему возможность примерным поведением и исполнением установленных ему ограничений доказать свое исправление.

При этом суд принимает во внимание, что к категории лиц, которым в силу ч.6 ст.53 УК РФ не может быть назначено наказание в виде ограничения свободы, подсудимый не относится.

С учетом данных о личности Балкового А.А., фактических обстоятельств совершенного преступления, суд не находит оснований для применения при назначении наказания правил ст.64 УК РФ, поскольку в ходе судебного разбирательства каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, установлено не было.

Вместе с тем, оснований для назначения более строгого вида наказания, исходя  из обстоятельств дела,  характера, степени общественной опасности совершенного Балковым А.А. преступления, личности виновного, наличия смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, влияния назначенного наказания на исправление подсудимого и на жизнь его семьи, суд не усматривает. 

Также, по настоящему делу к подсудимому Балковому А.А. потерпевшим ФИО предъявлен гражданский иск о компенсации материального вреда связанного с рассмотрением уголовного дела в размере СУММА и морального вреда в размере СУММА, а также потерпевшим заявлено о возмещении из средств федерального бюджета процессуальных издержек, связанных с расходами на оплату услуг представителя в размере СУММА.

Подсудимый Балковой А.А. против удовлетворения искового заявления возражал, считая требования изложенные в иске способом обогащения ФИО.

На исковое заявление защитником Балкового А.А. – адвокатом Орловым Е.В. поданы возражения, в которых он просит в удовлетворении заявленных исковых требований отказать.

В соответствии с п.1 ст.1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Пунктом 3 статьи 1099 ГК РФ установлено, что компенсация морального вреда осуществляется независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда.

В соответствии со ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред.

В силу статьи 21 Конституции РФ достоинство личности охраняется государством. Ничто не может быть основанием для его умаления. Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию.

Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15.11.2022 №33 «О практике применения судами норм о компенсации морального вреда», под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага или нарушающими его личные неимущественные права (например, жизнь, здоровье, достоинство личности, свободу, личную неприкосновенность, неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, честь и доброе имя, тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений, неприкосновенность жилища, свободу передвижения, свободу выбора места пребывания и жительства, право свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию, право на труд в условиях, отвечающих требованиям безопасности и гигиены, право на уважение родственных и семейных связей, право на охрану здоровья и медицинскую помощь, право на использование своего имени, право на защиту от оскорбления, высказанного при формулировании оценочного мнения, право авторства, право автора на имя, другие личные неимущественные права автора результата интеллектуальной деятельности и др.) либо нарушающими имущественные права гражданина.

То есть, моральный вред может также заключаться в нравственных страданиях в связи с глубокими переживаниями за свою жизнь и здоровья при угрозе убийством, нахождении в стрессовой ситуации.  

В соответствии со ст. 1101 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме.

Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.

Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.

Таким образом, при решении вопроса о размере компенсации морального вреда суд, принимая во внимание указанные нормы закона, учитывая характер причиненных потерпевшему нравственных страданий, в связи с глубоким переживанием за свою жизнь и здоровье при угрозе убийством, нахождении в этот момент в стрессовой ситуации, а также индивидуальные особенности потерпевшего, требования разумности и справедливости, полагает необходимым частично удовлетворить исковые требования о компенсации морального вреда, предъявленные потерпевшим ФИО, взыскав с Балкового А.А. в пользу ФИО сумму компенсации морального вреда в размере СУММА.

Кроме того, согласно п.1 ч.2 ст.131 УПК РФ, к процессуальным издержкам относятся суммы, выплачиваемые потерпевшему, свидетелю, их законным представителям, эксперту, специалисту, переводчику, понятым, а также адвокату, участвующему в уголовном судопроизводстве по назначению дознавателя, следователя или суда, на покрытие расходов, связанных с явкой к месту производства процессуальных действий и проживанием (расходы на проезд, наем жилого помещения и дополнительные расходы, связанные с проживанием вне места постоянного жительства (суточные). 

Как следует из искового заявления, ФИО ссылаясь на разъяснения в п.5 постановления Пленума Верховного Суда РФ №23 от 13.10.2020, положения п.1 ст.1064 ГК РФ, статей 15 и 17 Конституции РФ и на основании ст.15 ГПК РФ, просит взыскать с Балкового А.А. компенсацию материального вреда связанного с рассмотрением уголовного дела в размере СУММА, а именно за проезд из АДРЕС в АДРЕС.

Исходя из изложенного, суд считает необходимым в удовлетворении требований о компенсации материального вреда связанного с рассмотрением уголовного дела отказать, так как расходы, связанные с явкой потерпевшего к месту производства процессуальных действий и проживанием по уголовному делу, не относятся к предмету гражданского иска, а вопросы, связанные с их возмещением, разрешаются в соответствии с положениями статьи 131 УПК РФ о процессуальных издержках.

Также, потерпевшим ФИО, в порядке ст.131 УПК РФ, в своем иске заявлено о возмещении расходов, связанных с выплатой вознаграждения представителю ФИО, в размере СУММА.

В соответствии с частью 3 статьи 42 УПК РФ потерпевшему обеспечивается возмещение имущественного вреда, причиненного преступлением, а также расходов, понесенных в связи с его участием в ходе предварительного расследования и в суде, включая расходы на представителя, согласно требованиям статьи 131 настоящего Кодекса.

Так, в силу части 1 статьи 131 УПК РФ процессуальными издержками являются связанные с производством по уголовному делу расходы, которые возмещаются за счет средств федерального бюджета либо средств участников уголовного судопроизводства.

Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.2011 №21 «О практике применения судами законодательства об исполнении приговора» разъяснено, что каждый приговор по делу должен содержать в себе ответы на все вопросы, которые подлежат разрешению при его постановлении согласно статье 299 УПК РФ и которые должны быть решены и изложены так, чтобы не возникало затруднений при исполнении приговора. Исходя из этого и с учетом положений пункта 15 статьи 397 УПК РФ суды вправе в порядке, предусмотренном статьей 399 УПК РФ, разрешить вопросы, которые не затрагивают существо приговора и не влекут ухудшение положения осужденного, например об определении размера и распределении процессуальных издержек, если эти вопросы не получили разрешения в приговоре суда (пункт 22).

Из вышеуказанного заявления, приложенных копии соглашения на оказание юридической помощи №НОМЕР от ДАТА, заключенному между ФИО и членом Крымской Республиканской НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ ФИО и акта к соглашению №НОМЕР на оказание юридической помощи от ДАТА следует, что сумма предоставляемых услуг составляет СУММА, согласно копиям платежных поручений №НОМЕР от ДАТА, №НОМЕР от ДАТА, №НОМЕР от ДАТА, №НОМЕР от ДАТА оплата по указанному соглашению осуществлена ФИО в полном объеме, вместе с тем, суду не предоставлено полного перечня оказанных услуг с указанием стоимости за каждую из них.

Кроме того, для возмещения потерпевшему сумм затраченных на оплату услуг представителя, последующего признания их процессуальными издержками и определения порядка их взыскания, необходимы сведения о банковских реквизитах, которые суду также предоставлены не были. 

При таких обстоятельствах суд полагает, что рассмотреть требования потерпевшего о возмещении процессуальных издержек, связанных с расходами на оплату услуг представителя, без отложения судебного заседания невозможно, поскольку потерпевшим в заявлении не указаны и в последующем суду не предоставлены необходимые данные для полного и объективного разрешения данного вопроса, а также не указаны банковские реквизиты, необходимые, в случае удовлетворения требований, для перечисления заявленной суммы, а потому суд считает необходимым признать за потерпевшим право на обращение с указанными требованиями в порядке исполнения приговора в соответствии с главой 47 УПК РФ. 

Вещественными доказательствами надлежит распорядиться в соответствии со ст.81 УПК РФ. 

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 296, 297, 302-304, 307-309 УПК РФ, мировой судья,- 

ПРИГОВОРИЛ:

Балкового А.А. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 1 (один) года ограничения свободы.  

Установить осужденному следующие ограничения: не менять постоянного места жительства, не выезжать за пределы территории муниципального образования – Черноморский муниципальный район Республики Крым, без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы. 

Возложить на осужденного обязанность являться два раза в месяц в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, в дни, установленные данным органом. 

Срок наказания в виде ограничения свободы, назначенного в качестве основного вида наказания, в порядке ч.1 ст.49 УИК РФ, исчислять со дня постановки осужденного на учет уголовно-исполнительной инспекцией.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.   

Гражданский иск ФИО к Балковому А.А. удовлетворить частично. 

Взыскать с Балкового А.А. в пользу ФИО в счет компенсации морального вреда сумму в размере СУММА, в удовлетворении требований о компенсации материального вреда связанного с рассмотрением уголовного дела - отказать.

Заявление потерпевшего ФИО о возмещении процессуальных издержек, связанных с расходами на оплату услуг представителя оставить без рассмотрения.

Разъяснить, что расходы потерпевшего на оплату услуг представителя и связанные с явкой к месту производства процессуальных действий и проживанием, разрешаются в соответствии с положениями статьи 131 УПК РФ о процессуальных издержках и могут быть рассмотрены в порядке главы 47 УПК РФ. 

Вещественные доказательства: бейсболку CONVERSE, переданную Балковому А.А. под сохранную расписку – оставить последнему по принадлежности;  травматический пистолет модели «МР 80-13Т» калибра 45 Rubber №0933103516 и магазин к нему, хранящиеся в камере хранения вещественных доказательств МВД по Республике Крым, конфисковать в доход государства; 6 гильз, хранящиеся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по Черноморскому району, уничтожить.  

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Черноморский районный суд Республики Крым  через мирового судью судебного участка № 93 Черноморского судебного района (Черноморский муниципальный район) Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                      
подпись


Д.О. Дерюгин

«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья

судебного участка №93

Черноморского судебного района

подпись

Д.О. Дерюгин 


