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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

05 декабря 2023 года






пгт. Черноморское                                             

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №93 Черноморского судебного района (Черноморский муниципальный район) Республики Крым
                                                               - Дерюгина Д.О.,

при секретаре судебного заседания



                                                  - Гальцовой Е.Е.,

с участием государственного обвинителя – 

помощника прокурора Черноморского района

                                               - Лотошникова Н.Х.,

потерпевшей






                                                - ФИО1,

подсудимого






                                                - Добророднего Р.И.,

защитника-адвоката





                                                  - Ушакова А.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении

Добророднего Романа Ивановича, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, гражданина Российской Федерации, со средним образованием, не женатого, официально не трудоустроенного, работающего по найму, ограниченно годного к военской службе, зарегистрированного и проживающего: АДРЕС, ранее не судимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.139 УК РФ,-

УСТАНОВИЛ:

Доброродний Р.И. совершил незаконное проникновение в жилище против воли проживающего в нем лица, при следующих обстоятельствах.

ДАТА, в ВРЕМЯ, у Добророднего Р.И., находившегося около домовладения, расположенного по адресу: АДРЕС, возник преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище, против воли проживающей там ФИО1, в результате чего, в период с ВРЕМЯ по ВРЕМЯ, более точное время следствием не установлено, Доброродний Р.И., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь на территории двора вышеуказанного домовладения, заведомо зная, что проживающая в данном доме ФИО1 не разрешала входить в данное жилище, и что он не имеет на это никаких законных оснований, действуя умышленно, осознавая противоправный характер своих действий в виде нарушения прав лица на неприкосновенность жилища, предвидя и желая наступления общественно-опасных последствий в виде нарушения конституционных прав проживающего в нем лица, умышлено открыл входную дверь домовладения, через которую незаконно проник в жилище ФИО по указанному выше адресу против воли последней. Тем самым, своими умышленными действиями Доброродний Р.И. грубо нарушил права ФИО, предусмотренные ст. 25 Конституции Российской Федерации, согласно которой никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц иначе как в случаях, установленных федеральным законом, или на основании судебного решения. 

В судебном заседании Доброродний Р.И. пояснил, что ДАТА решил пойти к своему соседу ФИО2, который сожительствует с ФИО1, в домовладении, расположенном по адресу: АДРЕС, для того, чтобы проведать ФИО2 и употребить с ним алкоголь. Ранее ему было известно, что домовладение принадлежит брату ФИО1, в данном домовладении он регулярно употребляет спиртные напитки, с ФИО1 знаком давно, был на похоронах её брата. Он взял бутылку водки, и направился к вышеуказанному дому, зашел через незапертую калитку, подошел к входной двери дома, постучал в нее, открыл ее и крикнул слова «Саня!». Он услышал из спальной комнаты голос ФИО2, который сказал «Да», ввиду чего он вошел в дом и направился в спальную комнату, где сидели и ужинали ФИО1 с ФИО2. Он присел на край кровати, однако ФИО1 сказала, что у него грязные штаны, и попросила его пересесть на стул, что он и сделал, после начали с ФИО2 распивать принесенную им водку. Вскоре ФИО1 подошла к нему и своими руками схватила его за лицо, начала царапаться, начала его толкать от себя, в связи с чем, он отталкивался от нее. Причины такого поведения ФИО1 ему не понятны. Далее он вышел из дома, где у него с ФИО1 и ФИО2 случился конфликт. После чего, он через открытую калитку покинул территорию дома ФИО1 и направился к себе домой. 

Вопреки отрицанием причастности подсудимого к инкриминируемому преступлению, его виновность в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.139 УК РФ, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств по делу, а именно: 

- показаниями потерпевшей ФИО1, данными ей в судебном заседании о том, что по у неё имеется дом адресу: АДРЕС, в котором она зарегистрирована и проживает. Вечером ДАТА она с ФИО2 ужинали спальной комнате, она услышала как входная дверь дома открылась и крикнула слова «кто там», но никто не ответил, а затем она увидела Добророднего Р.И., который находился в состоянии опьянения, одежа его была грязная. Она потребовала от Добророднему Р.И. покинуть ее дом, но последний не реагировал. После чего, Доброродний Р.И. присел на стул, и из своего рюкзака достал бутылку водку, объемом 0.5 литра, и с горла сделал два глотка. Она сказала Добророднему Р.И., что чтобы он покинул дом, но он не реагировал на ее требования. Она подошла к Добророднему Р.И., взяла его за куртку и стала его выталкивать из своего дома, но Доброродний Р.И. начал сопротивляться и выкручивать ей руки, после чего в конфликт вмешался ФИО2 и стал помогать выталкивать из дома Добророднего Р.И.. На территории домовладения между Доброродним Р.И. и ФИО2 произошла драка, после чего Доброродний Р.И. ушел. Также пояснила, что Добророднего Р.И. знает как жителя села, ранее с ним алкогольные напитки не распивала, домой его не пускала;

- показаниями свидетеля ФИО2, данными им на предварительном следствии ДАТА и оглашенными в судебном заседании в порядке ч.1 ст.281 УПК РФ, согласно которым, он сожительствует с ФИО, которая проживает по адресу: АДРЕС. ДАТА в период с ВРЕМЯ по ВРЕМЯ, он услышал, как входная дверь дома открылась, ФИО1 крикнула слова «кто там», но ей никто не ответил, затем в спальную комнату вошел Доброродний Р.И., который находился в состоянии опьянения, ввиду чего ФИО1 потребовала Добророднего Р.И. покинуть её дом, однако последний требования проигнорировал, присел на стул и начал распивать принесенную с собой водку, после чего ФИО1 подошла к Добророднему Р.И. и стала его выталкивать из своего дома, поскольку она ему не разрешала входить в него, при этом он помогал выталкивать Добророднего Р.И. из дома (л.д. 90-94);

- показаниями свидетеля ФИО4, данными им на предварительном следствии ДАТА и оглашенными в судебном заседании в порядке ч.1 ст.281 УПК РФ, согласно которым, ДАТА он находился на службе в ОМВД России по Черноморскому району, около ВРЕМЯ поступило сообщение о драке по адресу: АДРЕС, по прибытию на место ФИО пояснила, что является собственником вышеуказанного домовладения в котором проживает, в ВРЕМЯ, она ужинала с ФИО2, и в это время, через открытую дверь, к ней в дом без разрешения и согласия, незаконно проник Доброродний Р.И., против ее воли, который находился в алкогольном опьянении, на требования покинуть домовладения не реагировал, ввиду чего она вместе с ФИО2 выгнала из дома Добророднего Р.И. (л.д. 95-98);

- показаниями свидетеля ФИО3, данными им на предварительном следствии ДАТА и оглашенными в судебном заседании в порядке ч.1 ст.281 УПК РФ о том, что по адресу: АДРЕС проживает ФИО1, которая является собственником данного домовладения, ДАТА, около ВРЕМЯ, она услышала крики, вышла во двор своего дома и увидела, что на территории домовладения ФИО1, ее сожитель ФИО2 борется с Доброродневым Р.И., в связи с чем она позвонила в полицию. От ФИО1 ей стало известно, что в период с ВРЕМЯ по ВРЕМЯ, Доброродний Р.И. через незапертую входную дверь, незаконно проник в ее домовладение, против ее воли. Разрешение и согласие на вход в дом она Добророднему Р.И. не давала, он это сделал самостоятельно.  Ранее она не видела, чтобы Доброродний Р.И. приходил в гости к ФИО1 (л.д. 100-105);

- протоколом осмотра места происшествия от ДАТА, согласно которому осмотрено домовладение, расположенное по адресу: АДРЕС. И установлено место совершения Доброродневым Р.И. преступления (л.д. 31-41);

- протоколом проверки показаний на месте с участием потерпевшей ФИО от ДАТА, согласно которому ФИО1 указала на входную дверь домовладения, расположенного по адресу: АДРЕС, через которую ДАТА, в период с ВРЕМЯ по ВРЕМЯ, Доброродний Р.И.. незаконно проник во внутрь дома, против её воли (л.д. 80-88);

- протоколом очной ставки от ДАТА, между подозреваемым Доброродневым Р.И. и потерпевшей ФИО1, согласно которой подозреваемый Доброродний Р.И. поясняет, что он, ДАТА, в период с ВРЕМЯ по ВРЕМЯ, находился в домовладение, принадлежащее ФИО1, расположенное по адресу: АДРЕС., при этом, разрешение и согласие на вход в дом ФИО1 не давала. АДРЕСА. пояснила, что, ДАТА, в период с ВРЕМЯ по ВРЕМЯ, Доброродний Р.И. незаконно проник в ее домовладение, расположенное по адресу: АДРЕС, против ее воли. Разрешение и согласие на вход в ее домовладение она не давала Добророднему Р.И. (л.д. 133-142);

- протоколом очной ставки от ДАТА, между подозреваемым Доброродневым Р.И. и свидетелем ФИО2, согласно которой подозреваемый Доброродний Р.И. поясняет, что он, ДАТА, в период с ВРЕМЯ по ВРЕМЯ, находился в домовладение, принадлежащее ФИО1, расположенное по адресу: АДРЕС. При этом, разрешение и согласие на в вход в дом ФИО1 не давала. ФИО2 пояснил, что, ДАТА, в период с ВРЕМЯ по ВРЕМЯ, Доброродний Р.И. незаконно проник в домовладение, принадлежащее ФИО1, расположенное по адресу: АДРЕС, против ее воли. АДРЕСА. разрешение и согласие на вход в ее домовладение не давала Добророднему Р.И. (л.д. 143-152);

- заявлением о преступлении от ДАТА, согласно которого ФИО1 просит принять меры к Добророднему Р.И., который ДАТА, в ВРЕМЯ, незаконно проник к ней в домовладение, расположенное по адресу: АДРЕС (л.д. 13);

- выпиской из ЕГРН, согласно которой, собственником домовладения, расположенного по адресу: АДРЕС, является ФИО с ДАТА (л.д. 71-72);

- заключением эксперта № НМОЕР от ДАТА, у ФИО  обнаружены телесные повреждение в виде кровоподтеков на правой кисти и обоих плечах; ссадины на левой голени, которые образовались от действия тупых предметов, в срок, не противоречащий ДАТА. расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека (согласно п. 9 «Приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24 апреля 2008 года № 194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека») (л.д. 24);

- постановлением и.о мирового судьи судебного участка № 93 Черноморского судебного района (Черноморский муниципальный район) Республики Крым, мирового судьи судебного участка № 69 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым от ДАТА, согласно которому Доброродний Р.И. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, имевшего место ДАТА в ВРЕМЯ, находясь по адресу: АДРЕС (л.д. 184).

Исследованные в судебном заседании доказательства, представленные стороной обвинения, согласуются между собой, дополняют друг друга, получены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, в связи с чем указанные доказательства суд признает относимыми, допустимыми, достоверными, а в совокупности достаточными для вывода о виновности подсудимого в инкриминируемом ему деянии. 

Каких-либо оснований не доверять показаниям потерпевшей у суда не имеется, поскольку она при допросе была предупреждена об уголовной ответственности за заведомо ложный донос и дачу ложных показаний, при этом ее показания последовательны, соответствуют материалам дела, объективно подтверждаются доказательствами, приведенными в приговоре. Объективных данных, свидетельствующих, что ФИО1 оговорила подсудимого по делу не установлено, в связи с чем ставить под сомнения данные ею показания, оснований не имеется. 

Анализируя показания подсудимого Добророднего Р.И., суд относится к ним критически, поскольку они опровергаются изложенными выше последовательными и согласующимися друг с другом показаниями потерпевшей ФИО1, свидетелей ФИО2, ФИО3, ФИО4, протоколами очных ставок и т.д., из которых следует, что потерпевшая ФИО не давала Добророднему Р.И. разрешение на вход в её жилище.

Не признание вины подсудимым и оспаривание фактических обстоятельств произошедшего, суд расценивает как избранный способ защиты с целью избежать ответственность за содеянное.

Позиция стороны защиты о том, что Доброродний Р.И. неоднократно распивал спиртные напитки в доме ФИО1 объективно ничем не подтверждена, при этом, распитие ранее спиртных напитков в чьем-либо домовладении лицами, не проживающими в нём, не наделяет их правом в бедующем посещать чужое домовладение без разрешения проживающих там граждан.  

Учитывая поведение подсудимого Добророднего Р.И. в судебном заседании, у суда оснований сомневаться в его вменяемости не возникло, суд считает Добророднего Р.И. вменяемым и подлежащем уголовной ответственности.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяний, совершенного подсудимым преступления, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено. 

Суд приходит к выводу, что обвинение обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами и квалифицирует действия Добророднего Р.И. по преступлению, предусмотренному ч.1 ст.139 Уголовного кодекса Российской Федерации - как нарушение неприкосновенности жилища, то есть незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица. 

При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст.ст.6,43,60 УК РФ учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление и условия жизни семьи Добророднего Р.И., а также состояние его здоровья.

Совершенное Доброродним Р.И. преступление в соответствии со ст.15 УК РФ относятся к категории преступлений небольшой тяжести, против конституционных прав и свобод человека и гражданина. 

При исследовании данных о личности подсудимого судом установлено, что он является гражданином Российской Федерации, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит, не женат, иждивенцев не имеет, официально не трудоустроен, по месту жительства характеризуется посредственно, ранее не судим. 

Обстоятельств смягчающих наказание и предусмотренных ч.1 ст.63 УК РФ, отягчающих наказание Добророднего Р.И. обстоятельств, по делу судом не установлено. 

Суд не учитывает в качестве обстоятельства, отягчающего наказание Добророднего Р.И., нахождение его в состоянии алкогольного опьянения при совершении данного преступления, так как в материалах уголовного дела отсутствуют, и судом не установлено, конкретных обстоятельств, свидетельствующих об особенностях поведения Добророднего Р.И., обусловленных нахождением его в состоянии опьянения, которые могли бы дать основание полагать, что состояние алкогольного опьянения способствовало совершению им данного преступления.

Ввиду изложенного, с целью восстановления социальной справедливости и исправления Добророжнего Р.И., предупреждение совершения им новых преступлений, с учетом обстоятельств дела, суд приходит к выводу, что исправление Добророднего Р.И. возможно при назначении ему наказания в виде обязательных работ, что даст ему возможность примерным поведением и честным отношением к труду доказать свое исправление.

При этом суд принимает во внимание, что к категории лиц, которым в силу ч.4 ст.49 УК РФ не могут быть назначены обязательные работы, подсудимый не относится.

В соответствии с ч.1 ст.49 УК РФ вид обязательных работ и объекты, на которых он они отбываются, определяются органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями. 

С учетом данных о личности Добророднего Р.И., фактических обстоятельств совершенного преступления, суд не находит оснований для применения при назначении наказания правил ст.64  УК РФ, поскольку в ходе судебного разбирательства каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, установлено не было.

Вместе с тем, оснований для назначения более строго вида наказания, исходя  из обстоятельств дела,  характера, степени общественной опасности совершенного Доброродним Р.И. преступления, личности виновного и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, влияния назначенного наказания на исправление подсудимого и на жизнь его семьи, суд не усматривает. 

Гражданский иск по делу не заявлен.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 296, 297, 302-304, 307-309, 316, 317 УПК РФ, мировой судья,- 

ПРИГОВОРИЛ:

Добророднего Романа Ивановича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.139 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 280 (двести восемьдесят) часов обязательных работ.  

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.   

Разъяснить право на ознакомление с протоколом судебного заседания, принесения замечаний на него, право на участие в апелляционной инстанции, в случае обжалования приговора, право пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатном, в случаях установленным уголовно-процессуальным законом РФ, отказаться от защитника.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Черноморский районный суд Республики Крым  через мирового судью судебного участка № 93 Черноморского судебного района (Черноморский муниципальный район) Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения, а осужденным, находящимся под стражей, в тот же срок, с момента вручения ему копии приговора. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                      
                        подпись



Д.О. Дерюгин
«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья

судебного участка №93

Черноморского судебного района

подпись

Д.О. Дерюгин 


