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ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

г. Ялта

     
                          
            28 октября 2020 года

Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского судебного района  (городского округа Ялта) Республики Крым Киреев П.Н., при секретаре Мельник А.В.,                                                              

       
с участием: 

государственного обвинителя помощника прокурора ФИО1,

подсудимого Хвостикова С.С.,
защитника-адвоката ФИО2  предоставившего удостоверение № 1170 и ордер № 53 от 18 июня 2019 года,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний Ялтинского городского суда Республики Крым материалы уголовного дела в отношении:
Хвостикова Сергея Сергеевича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ, 
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 112, ч.1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее - УК РФ), 
У С Т А Н О В И Л:

   Подсудимый Хвостиков С.С. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 119 УК РФ, угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, а так же преступление предусмотренное  ч. 1 ст. 112 УК РФ, то есть умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья при следующих обстоятельствах. 

Так, 16 мая 2019 года около 15 часов 40 минут Хвостиков С.С., будучи в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, находясь в помещении АДРЕС, реализуя внезапно возникший, в ходе конфликта с ФИО3, преступный умысел, направленный на причинение вреда здоровью ФИО3, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий, и желая их наступления, пренебрегая нормами общечеловеческой морали, с целью причинения телесных повреждений ФИО3, умышленно нанес удар кулаком левой руки в область ребер справа последнему, а также удар коленом правой ноги в область грудной клетки ФИО3, затем стал наносить удары кулаками по различным частям тела, причинив последнему, согласно заключения эксперта № 947 от 06 декабря 2019 года, телесные повреждения в виде закрытого перелома тела грудины, кровоподтек в проекции 5 ребра справа по кологрудинной линии, повлекшие за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше 3 недель и расценивается как повреждения, причинившие средней тяжести вред здоровью человека, а также иные телесные повреждения в виде закрытого перелома костей носа, кровоподтеков правого плеча, в проекции правого локтевого сустава, левого предплечья, в проекции 4 ребра слева по средней ключиной линии, в окологлазничной области слева и справа.
Он же, 16 мая 2019 года около 15 часов 42 минут, будучи в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, находясь в помещении АДРЕС, реализуя внезапно возникший, в ходе конфликта с ФИО3, преступный умысел, направленный на угрозу убийством ФИО3, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий, и желая их наступления, пренебрегая нормами общечеловеческой морали, с целью угрозы убийством ФИО3, стал высказывать  в его адрес угрозы убийством, а затем, подтверждая реальность своих угроз, с тумбы, стоящей слева от входа в указанную квартиру, взял в правую руку хозяйственной нож, который согласно заключения эксперта № 312 от 21 мая 2019 года не относится к категории холодного оружия и соответствует требованиям ГОСТ Р 51015-97 «Ножи хозяйственные и специальные. Общие технический условия», подошел к ФИО3 и, находясь на расстоянии не более метра от последнего, держа нож с обнаженным лезвием в правой руке перед собой, поднял правую руку, и направил лезвие ножа в его сторону, при этом продолжил высказывать в адрес ФИО3  угрозы убийством, а именно «Тебе не жить, я тебя убью» осознавая, что угрожая последнему лишением жизни, он оказывает на него психическое воздействие, порождая чувство страха и неуверенности, после чего, отбросив данный хозяйственный нож в сторону, подтверждая свои намерения, продолжая высказывать в ФИО3 угрозы убийством, обошел последнего и, находясь за его спиной, при этом обхватив его шею своей правой рукой, зафиксировал ее левой рукой, и стал душить ФИО3. В сложившейся обстановке ФИО3 воспринял угрозы убийством в свой адрес реально и имел основания опасаться осуществления данных угроз.

Подсудимый Хвостиков С.С. в судебном заседании  вину  признал полностью, согласился с предъявленным обвинением в полном объеме, и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Свое согласие на постановление приговора без проведения судебного разбирательства Хвостиков С.С. выразил добровольно, после проведенной консультации с адвокатом, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны.

Защитник-адвокат подсудимого также подтвердил согласие подсудимого Хвостикова С.С. о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, и пояснил, что свое согласие Хвостиков С.С. выразил добровольно, без всяческого давления на него, после проведенной консультации с ним, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему разъяснены.

Государственный обвинитель не возражал против постановления приговора в отношении Хвостикова С.С. без проведения судебного разбирательства. 

Потерпевший в судебное заседание не явился, предоставил заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, не возражал против постановления приговора в отношении Хвостикова С.С. без проведения судебного разбирательства. 

Суд, рассмотрев материалы уголовного дела, считает, что обвинение, предъявленное подсудимому Хвостикову С.С., обосновано, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. 

Суд квалифицирует действия Хвостикова С.С. по ч. 1 ст. 119 УК РФ как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, по ч.1 ст. 112 УК РФ как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.

При назначении наказания Хвостикову С.С., суд учитывает общие начала назначения наказания, предусмотренные ст.60 УК РФ, характер и степень общественной опасности совершённого им преступлений и личность виновного, обстоятельства, отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и обстоятельства, смягчающие наказание. 

Хвостиков С.С. совершил преступления небольшой тяжести, что относятся к категории преступлений, совершенных умышленно, по месту  жительства характеризуется отрицательно (т. 1 л.д. 70),  состоит на учете у врача психиатра-нарколога с 17 апреля 2012 года с диагнозом ДИАГНОЗ (т. 1 л.д. 77).
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого в соответствии со ч. 1, ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд признает по двум статьям ч. 1 ст. 112, ч. 1 ст. 119 УК РФ явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, признание вины, раскаяние содеянном.  

Обстоятельством, отягчающих наказание Хвостикову С.С. в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ по двум статьям ч.1 ст.112, ч.1 ст. 119 УК РФ суд признает совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения (подтверждается показаниями подсудимого Хвостикова С.С. (т. 1 л.д. 195-197), актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 250 от 16 мая 2019 года (т. 1 л.д. 12) и по убеждению суда, исходя из обстоятельств дела, способствовало совершению им данного преступления); по двум статьям ч. 1 ст. 112, ч. 1 ст. 119 УК РФ является рецидив преступлений, который определен в соответствии с ч.1 ст. 18 УК РФ, совершения преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное умышленное преступление. Оснований ч. 4 ст. 18 УК РФ не установлено.  

Таким образом, суд, с учетом требований ст. 60 УК РФ о назначении справедливого наказания в пределах санкции соответствующей статьи, влияния назначенного наказания на исправление осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, а также с учетом обстоятельств дела, характеризующих данных о личности Хвостикова С.С., который имея неснятую и непогашенную судимость, на путь исправления не встал и совершил два умышленных преступления небольшой тяжести, суд считает необходимым назначить ему  наказание по двум статьям ч.1 ст. 112, ч.1 ст. 119 УК РФ, с применением ч. 2 ст. 69, ч. 2 ст. 68, ч. 5 ст. 62 УК РФ в виде реального лишения свободы.

При этом, определяя вид исправительного учреждения, суд учитывает рецидив преступлений и то, что подсудимый отбывал наказание, связанное с лишением свободы,  а также  согласно разъяснениям, содержащимся в постановлении Пленума Верховного суда РФ от 29 мая 2014 года № 9 «О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений», согласно которым, к ранее отбывавшим наказание в виде лишения свободы относятся: лицо, осужденное к наказанию в  виде штрафа, обязательных работ, исправительных работ, ограничения свободы или принудительных работ, которому по основаниям, предусмотренным частью 5 статьи 46, частью 3 статью 49, частью 4 статьи 50, частью 5 статьи 53 и частью 6 статьи 53.1 УК РФ, эти виды наказания были заменены лишением свободы, которое лицо отбывало в исправительном учреждении, на основании изложенного с учетом требований п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ отбывание наказания следует назначить в исправительной колонии строго режима.

   Поскольку преступление по настоящему делу совершено подсудимым до вынесения приговора Ялтинского городского суда Республики Крым от 25 июня 2020 года, которым Хвостикову С.С. назначено условное наказание, то данный приговор, в соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 53 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» подлежит самостоятельному исполнению.

Оснований к применению положений ст.ст.64, 73 УК РФ суд не усматривает, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, а также иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, по делу не установлено.
Согласно ч.10 ст.316 УПК РФ, в случае рассмотрения дела без проведения судебного разбирательства, в порядке главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат. Следовательно, процессуальные издержки по делу должны быть возмещены за счёт федерального бюджета.

Меру пресечения Хвостикову С.С. в виде заключения под стражу оставить прежнею. 

Гражданский иск по делу не заявлен. 
Судьбу вещественных доказательств разрешить в соответствии со ст.81 УПК РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 296-299, ст. ст. 309, ст.ст. 314-317,  УПК РФ, суд,

П Р И Г О В О Р И Л:

Хвостикова Сергея Сергеевича признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 112, ч.1 ст. 119 УК РФ и назначить ей наказание:

- по  ч. 1 ст. 119 УК РФ в виде лишения свободы сроком на 10 месяцев;
- по  ч. 1 ст. 112 УК РФ в виде лишения свободы сроком 1 год 2 месяца.
На основании ч. 2 ст.69 УК РФ путем  частичного сложения наказаний окончательно назначить Хвостикову Сергею Сергеевичу наказание в виде лишения свободы сроком 1 год 4 месяца с отбыванием наказания в колонии строгого режима.
Меру пресечения Хвостикову С.С. в виде заключения под стражу оставить прежнею.
Срок наказания исчислять со дня вступления приговора в законную силу.
Зачесть в срок отбытия наказания  срок содержания под стражей со дня вынесения приговора с 28 октября 2020 года  до дня вступления приговора в законную силу.
Приговор Ялтинского городского суда от 25 июня 2020 года исполнять самостоятельно. 
Вещественные доказательства, нож с пластмассовой рукоятью черного цвета, хранящейся в камере хранения вещественных доказательств -уничтожить.
В соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ процессуальные издержки по настоящему делу, предусмотренные ст.131 УПК РФ, взысканию с Хвостикова С.С. не подлежат.
Приговор может быть обжалован сторонами в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 94 Ялтинского судебного района  (городского округа Ялта) Республики Крым  в течение 10 суток со дня провозглашения приговора, а осужденным Хвостиковым С.С.  содержащимся под стражей в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.
Осужденный вправе в течение 10 суток со дня вручения ему копии приговора ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции при подаче им апелляционной жалобы, а также ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции в случае принесения апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающих его интересы. Если осужденный заявляет ходатайство об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, об этом указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
Приговор, постановленный в результате особого порядка судебного разбирательства не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 УПК РФ, т.е несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.
Мировой судья                 (подпись)                                               П.Н. Киреев 
