
Дело № 1-94-4/2025
***
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении уголовного дела

	10 февраля 2025 года
	                                                    г. Ялта



Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Хачатурова А.Н., 
при секретаре Старостиной В.А., 
с участием: государственного обвинителя – Петрова И.В.,
защитника подсудимого – адвоката ***.,
подсудимого – ***., 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:
***,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее - УК РФ),

УСТАНОВИЛ:

В производстве мирового судьи находится уголовное дело по обвинению ***. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 УК РФ.
Защитник ***. и подсудимый ***. в судебном заседании заявили ходатайство о прекращении данного уголовного дела, в связи с истечением сроков привлечения к уголовной ответственности.
Представитель потерпевшего в судебное заседание не явился, будучи надлежащим образом извещенными о дне времени и месте проведения слушания, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, правом участия не воспользовался, ходатайств об отложении не заявлял, на личном участии не настаивал, направил в адрес суда ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие.
Прокурор не возражал против удовлетворения заявленного ходатайства, в связи с истечением срока привлечения к уголовной ответственности.
Выслушав мнение участников процесса, исследовав материалы уголовного дела, суд находит ходатайство подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.
Так, ***. совершил растрату, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, при следующих обстоятельствах:
19 февраля 2022 года, находясь в арендуемом помещении *** (ОГРН ***) расположенном по адресу: *** заключил с *** договор купли-продажи транспортного средства – автомобиля «***» 2008 года выпуска, ***, государственный регистрационный знак *** регион и в соответствии с вышеуказанным договором  ***. получил от *** денежные средства в размере 200 000 рублей. 
В тот же день, 19 февраля 2022 года, между *** и *** по адресу: *** был заключен договор возвратного лизинга транспортного средства № ***, в соответствии с условиями  которого собственник транспортного средства  ***, лизингодатель передает по временное пользование ***. предмет лизинга – автомобиль «***» 2008 года выпуска, ***, государственный регистрационный знак *** регион, а лизингополучатель обязуется принять предмет лизинга, выплачивать лизинговые платежи, поддерживать его в надлежащем техническом состоянии. В период действия договора возвратного лизинга транспортного средства № *** с 22 марта 2022 года до 07 февраля 2024 года лизингополучатель *** осуществил арендные платежи по договору возвратного лизинга на общую сумму 116600 рублей, выкупной платеж предусмотренный договором возвратного лизинга в размере 200 000 рублей ***., оплачен не был. 
В декабре 2022 года, у ***., возник умысел направленный на хищение  в виде растраты автомобиля «***» 2008 года выпуска, ***, государственный регистрационный знак *** регион. Реализуя свой преступный умысел, направленный на хищение  вверенного ему чужого имущества путем растраты, 21 декабря 2022 года, ***. осознавая фактический характер своих умышленных противоправных и общественно-опасных действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения вреда имуществу ***, имея неисполненные финансовые обязательства по договору возвратного лизинга транспортного средства № *** от 19 февраля 2022 года, перед *** (ОГРН ***), и желая их наступления, действуя умышленно, из корыстных побуждений, достоверно зная о том, что в соответствии с п. 3.12 договора возвратного лизинга транспортного средства№ *** от 19 февраля 2022 года, он не в праве распоряжаться автотранспортным средством – предметом договора возвратного лизинга, заведомо зная, что оригинал  паспорта транспортного средства ***, находиться у собственника транспортного средства «***» 2008 года выпуска, ***,  государственный регистрационный знак *** регион, точное время в ходе дознания не установлено, находясь по адресу: ***, обратился на имя начальника отделения № 3 МРЭО ГИБДД МВД по Республике Крым с целью получения дубликата паспорта транспортного средства, указав что паспорт транспортного средства утерян, для дальнейшего получения возможности реализации вышеуказанного транспортного средства по своему усмотрению. Вследствие чего ***., в тот же день получил новый паспорт на вышеуказанное транспортное средство и новое свидетельство о регистрации  транспортного средства, выданные отделением № 3 МРЭО ГИБДД МВД по Республике Крым.    
Затем, 30 января 2023 года, продолжая реализацию своего преступного умысла, направленного на хищение вверенного ему чужого имущества путем растраты, действуя умышленно, из корыстных побуждений, находясь в районе дома № ***, не имея разрешения от лизингодателя *** на распоряжение вверенного ему имущества - автомобиля «***» 2008 года выпуска, ***, государственный регистрационный знак *** регион, заведомо зная, что вышеуказанный автомобиль  принадлежит *** и не может быть отчужден, сообщил гр-ну *** заведомо ложные сведения, о том что автомобиль «***» 2008 года выпуска, ***, государственный регистрационный знак *** регион, принадлежит ему и он может им распоряжаться в полном мере, продемонстрировав ранее полученные 21 декабря 2022 года, паспорт транспортного средства и свидетельство о регистрации транспортного средства, убедил *** заключить договор купли-продажи транспортного средства, тем самым ввел в заблуждение *** который не зная о преступных намерениях ***., доверяя ему из ошибочной убежденности в добросовестности действий последнего согласился купить у ***. вышеуказанный автомобиль за 450 000 рублей. В тот же день, в дневное время суток, более точное время не установлено, в вышеуказанном месте, между ***., действовавший как продавец и который осознавал и понимал что не имеет право отчуждать имущество, реализуя свой преступный умысел на завладение чужим имуществом путем растраты, и гр-ном ***. как покупателем был заключен договор купли-продажи транспортного средства заключенного в простой письменной форме, о покупке транспортного средства автомобиля «***» 2008 года выпуска, года выпуска, ***, государственный регистрационный знак *** регион. После чего *** получил от ***  денежные средства в размере 450 000 рублей, которые присвоил себе и распорядился ими по своему усмотрению. Своими преступными действиями *** причинил материальный ущерб *** (ОГРН ***) на сумму 200 000 рублей.  
Таким образом, *** совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст.160 УК РФ – растрата, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному.
В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению по истечению сроков давности уголовного преследования.
Статьей 78 часть 1 УК РФ предусмотрено, что лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления небольшой тяжести истекло два года. 
При этом, в силу ч. 2 ст. 27 УПК РФ, прекращение уголовного дела по основанию, предусмотренному п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, допускается при согласии на это обвиняемого.
***. предъявлено обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 УК РФ, которое согласно ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести.
Сроки давности исчисляются со дня совершения преступления и до момента вступления приговора суда в законную силу.
Преступление, в совершении которого обвиняется ***. совершено – 30 января 2023 года.
Предусмотренных ч. 3 ст. 78 УК РФ оснований для приостановления течения сроков давности по настоящему делу нет.
Поскольку в настоящее время истек срок давности привлечения ***. к уголовной ответственности, заявленное ходатайство выражает волю обвиняемого на прекращение уголовного дела, препятствий к удовлетворению заявленного ходатайства не имеется.
Меру пресечения, избранную в отношения ***. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении следует отменить по вступлению постановления в законную силу.
Гражданский иск представителя *** ***. к ***. о возмещении вреда, причиненного преступлением в размере 200000 руб., в силу положений ч. 2 ст. 306 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подлежит оставлению без рассмотрения.
Меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались.
Вещественные доказательства по уголовному делу отсутствуют.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 78 УК РФ, ст. ст. 24, 27 УПК РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

Ходатайства защитника - адвоката ***, обвиняемого *** – удовлетворить.
Освободить *** от уголовной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 160 УК РФ, на основании ст. 78 УК РФ, в связи с истечением срока давности привлечения к уголовной ответственности.
Производство по уголовному делу прекратить на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.
Гражданский иск представителя *** ***. к *** о возмещении вреда, причиненного преступлением в размере 200000 руб., в силу положений ч. 2 ст. 306 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации - оставить без рассмотрения, сохранив за истцом право на предъявление иска в порядке гражданского судопроизводства.
Меру пресечения избранную в отношении *** в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить по вступлению постановления в законную силу.
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд  Республики Крым через мирового судью судебного участка № 94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 15 суток со дня его вынесения.
Мировой судья					                                       А.Н. Хачатурова
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