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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

         23 марта 2021 года                                                                      
   г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского судебного района  (городского округа Ялта) Республики Крым Киреев П.Н. (Республика Крым, г. Ялта, ул. Васильева, д. 19), при секретере – Мельник А.В., с участием:

государственного обвинителя -  помощника прокурора ФИО1,
защитника – адвоката ФИО2, 

подсудимого Чуб А.Ю.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний в порядке особого судебного производства материалы уголовного дела в отношении:
Чуб Александра Юрьевича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ,
обвиняемого в  совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации,

У С Т А Н О В И Л:
Чуб А.Ю. обвиняется в совершении преступления предусмотренного  ч. 1 ст. 112 УК РФ, а именно умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах. 

Так, Чуб А.Ю. 07 декабря 2020 года, примерно в 01 час 30 минут, находясь в квартире АДРЕС в городе Ялта, в ходе конфликта и ссоры, с гр-ном ФИО3, возникшего на почве внезапно сложившихся неприязненных отношений, будучи в состоянии агрессии, с целью причинения телесных повреждений ФИО3, умышленно, осознавая противоправный характер своих действий в виде причинения вреда здоровью, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, подошел к последнему, и пренебрегая нормами общечеловеческой морали, с целью причинения телесных повреждений умышленно, нанес не менее пяти ударов руками в область лица и тела, причинив потерпевшему ФИО3, согласно заключению судебно-медицинского эксперта  № 1189 от 13 января 2021 года,  телесные повреждения: в виде открытого двустороннего перелома нижней челюсти со смешением отломков: угла нижней челюсти слева, тела нижней челюсти справа, подтвержденный  рентгенологическим методом  исследования и потребовавшая оперативного лечения (остеосинтез перелома нижней челюсти), рваная рана слизистой оболочки десны справа; раны, зажившие с образованием рубцов теменно-затылочной области слева, лобной области справа, надбровной дуги справа. Открытый двусторонний перелом нижней челюсти со смещением отломков: угла нижней челюсти слева, тела нижней челюсти справа, рваная рана слизистой оболочки десны справа влечет за собой длительное расстройство здоровья  продолжительностью свыше 3-х недель (более 21-го дня)  и,  согласно  п.7.1. приложения к Приказу Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24 апреля 2008 года№ 194н « Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека» расценивается как повреждение,  причинившие СРЕДНИЙ тяжести вред здоровью человека.

Потерпевший ФИО3 в судебное заседание не явился, суду предоставил заявления, в котором просит рассмотреть уголовное дело по обвинению Чуб А.Ю. в совершении преступления предусмотренного ч.1 ст. 112 УК РФ в его отсутствие, не ходатайствовал об отложении уголовного дела, так же заявил ходатайство  о  прекращении производства по  уголовному делу, в связи с примирением с подсудимым Чуб А.Ю.. В обоснование своего ходатайства потерпевший пояснил, что с подсудимым Чуб А.Ю. они примирились, претензий материального или иного характера к нему он не имеет, ущерб ему возмещен. Данное ходатайство она заявляет добровольно, без какого либо принуждения.
Выслушав мнение участников процесса, суд считает возможным рассмотреть данное уголовное дело без потерпевшего ФИО3.

Подсудимый Чуб А.Ю.  против заявления потерпевшего ФИО3 о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон не возражал. Пояснил суду, что осознал совершенное им преступление, извинился перед потерпевшим за содеянное, раскаивается  в содеянном, потерпевший его простил, возместил ущерб, путем передачи денежных средств, они примирились. 

Защитник не возражал  против прекращения уголовного дела на основании ст.25 УПК РФ, считает, что все основания для прекращения производства по делу за примирением сторон имеются.  

 Государственный обвинитель не возражал  против прекращения уголовного дела на основании ст.25 УПК РФ, считает, что все основания для прекращения производства по делу за примирением сторон имеются. 
Выслушав участников процесса, суд считает, что уголовное дело подлежит прекращению в связи с примирением сторон.

  
 В силу  ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

   В силу ст.76 УК РФ, «лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред».

   Согласно ст.254 п.3 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании  в случаях, предусмотренных ст.25 и ст.28 настоящего Кодекса. 

           Подсудимый Чуб А.Ю. ранее не судимый, загладил причиненный вред потерпевшему ФИО3, путем принесения ему извинений и возмещения материального ущерба,  осознал и раскаялся в совершенном преступлении. Потерпевший ФИО3 претензий имущественного или иного характера к подсудимому Чуб А.Ю.  не имеет, примирились между собой. Ходатайство о примирении потерпевший заявил добровольно.
Стороны просят прекратить производство по делу за примирением сторон.
Подсудимый Чуб А.Ю., посредственно характеризуется по месту жительства, ранее не судимый, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит.
С учетом изложенного, суд считает, что условия, предусмотренные ст. 76 УК РФ соблюдены, и имеются основания для освобождения подсудимого Чуб А.Ю.  от уголовной ответственности, за примирением сторон.

Уголовное дело в отношении подсудимого Чуб А.Ю. на основании ст. 25 УПК РФ подлежит прекращению.

Меру принуждения Чуб А.Ю. до вступления постановления в законную силу оставить прежнюю – в виде обязательства о явке.

  
Гражданский иск по делу заявлен не был. 

В соответствии с п. 10 ст. 316 УПК РФ при особом порядке принятия судебного решения процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ взысканию с подсудимого не подлежат и согласно ч. 1 ст. 132 УПК РФ подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 


О размере вознаграждения, подлежащего выплате адвокату за оказание юридической помощи подсудимому в ходе судебного разбирательства вынесено отдельное постановление. 
На основании изложенного и руководствуясь ст.254 ч. 3, ст. 25 УПК РФ, ст. 76 УК РФ мировой судья, 

П О С Т А Н О В И Л :

Прекратить уголовное дело в отношении Чуб Александра Юрьевича обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ на основании ст. 25 УПК РФ,  в связи с примирением сторон.
Меру принуждения Чуб А.Ю., до вступления постановления в законную силу оставить прежнюю –  в виде обязательства о явке.

  
Копию настоящего постановления вручить сторонам, защитнику, прокурору.
Постановление может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 94 Ялтинского судебного района  (городской округ Ялта) Республики Крым  в течение 10 суток со дня провозглашения постановления.

Мировой судья




подпись

       П.Н. Киреев
