                                                                                                    Дело № 1-94-12/19
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

         06 августа 2019 года                                                                      г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского судебного района  (городского округа Ялта) Республики Крым Киреев П.Н.

с участием:

государственного обвинителя   помощника прокурора Якимова Р.С.,
защитника – адвоката Мирон А.М.,  предоставившего ордер № 002264 от 21 мая 2019 г., удостоверение № 1576, 

потерпевшей Шаповаловой Л.А., 

подсудимого Синиченко А.В.,

при секретаре судебного заседания Дорошенко И.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний в порядке особого судебного производства материалы уголовного дела в отношении:

  Синиченко Андрея Владимировича, xxx, 

обвиняемого в  совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации,

У С Т А Н О В И Л

Синиченко А.В., обвиняется в совершении преступления предусмотренного  ч. 1 ст. 167 УК РФ, - умышленное повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба при следующих обстоятельствах. 
Так, Синиченко А.В., xxx, примерно в xxx, находясь в районе дома xxx, будучи в состоянии агрессии, умышленно, осознавая противоправный характер своих преступных действий в виде причинения вреда чужому имуществу, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, имея умысел на повреждение чужого имущества, подошёл к припаркованному по указанному адресу автомобилю марки «xxx», государственный регистрационный знак xxx VIN кузов № xxx, принадлежащему Шаповаловой Людмиле Анатольевне на основании свидетельства о регистрации транспортного средства серии xxx Отделением 3 МРЭО ГИБДД МВД по Республике Крым, и находящемуся в пользовании Шаповалова Ивана Анатольевича, после чего, реализуя свой преступный умысел, направленный на повреждение чужого имущества, умышленно, стал бросать камень в стекла указанного автомобиля, в результате чего разбил левое переднее боковое стекло вышеуказанного автомобиля, а также повредил левое зеркало заднего вида. Согласно квитанции к заказ-наряду xxx от xxx ООО «Бош-Сервис», стоимость стекла передней левой двери на автомобиль марки «xxx» 2012 года выпуска, в кузове красного цвета, государственный регистрационный знак xxx составила 10 000 рублей 00 копеек, стоимость левого зеркала на указанный автомобиль составила 6 900 рублей 00 копеек.
    В судебном заседании потерпевшая Шаповалова Л.А. заявила ходатайство  о  прекращении производства по  уголовному делу, в связи с примирением с подсудимым Синиченко А.В. в обоснование своего ходатайства потерпевшая пояснила, что подсудимый Синиченко А.В. извинился перед ней за содеянное, она его простила. В настоящее время они примирились, претензий материального или иного характера к Синиченко А.В. она не имеет. Данное ходатайство он заявляет добровольно, без какого либо принуждения.
   Подсудимый  Синиченко А.В. против заявления потерпевшей Шаповаловой Л.А. о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон не возражал. Пояснил суду, что осознал совершенное им преступление, извинился перед потерпевшей за содеянное, раскаивается   содеянном, потерпевшая его простила, они примирились. 

Защитник не возражал  против прекращения уголовного дела на основании ст.25 УПК РФ, считает, что все основания для прекращения производства по делу за примирением сторон имеются.  

 Государственный обвинитель не возражал  против прекращения уголовного дела на основании ст.25 УПК РФ, считает, что все основания для прекращения производства по делу за примирением сторон имеются.  

 Выслушав участников процесса, суд считает, что уголовное дело подлежит прекращению в связи с примирением сторон.

  
 В силу  ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

   В силу ст.76 УК РФ, «лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред».

   Согласно ст.254 п.3 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании  в случаях, предусмотренных ст.25 и ст.28 настоящего Кодекса. 

           Учитывая, что подсудимый Синиченко А.В. ранее не судимый, загладил причиненный вред потерпевшей Шаповаловой Л.А. путем принесения ей извинения,  осознал и раскаялся в совершенном преступлении. Потерпевшая Шаповалова Л.А.  претензий имущественного или иного характера к подсудимому Синиченко А.В. не имеет, простила подсудимого, примирились между собой. Ходатайство о примирении потерпевшая заявила добровольно.
Стороны просят прекратить производство по делу за примирением сторон.
Подсудимый Синиченко А.В.  положительно характеризуется по месту жительства, ранее не судимый, 
С учетом изложенного, суд считает, что условия, предусмотренные ст. 76 УК РФ соблюдены,  и имеются основания для освобождения подсудимого Синиченко А.В. от уголовной ответственности, за примирением сторон.

Уголовное дело в отношении подсудимого Синиченко А.В. на основании ст. 25 УПК РФ подлежит прекращению.

Меру принуждения Синиченко А.В. до вступления постановления в законную силу оставить прежнюю – обязательство о явке. 
  
Гражданский иск по делу заявлен не был. 


В соответствии с п. 10 ст. 316 УПК РФ при особом порядке принятия судебного решения процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ взысканию с подсудимого не подлежат и согласно ч. 1 ст. 132 УПК РФ подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 


О размере вознаграждения, подлежащего выплате адвокату за оказание юридической помощи подсудимому в ходе судебного разбирательства вынесено отдельное постановление. 

На основании изложенного и руководствуясь ст.254 ч. 3, ст. 25 УПК РФ, ст. 76 УК РФ мировой судья, 

П О С Т А Н О В И Л :

Прекратить уголовное дело в отношении Синиченко Андрея Владимировича обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ на основании ст. 25 УПК РФ,  в связи с примирением сторон.

Меру принуждения Синиченко А.В. до вступления постановления в законную силу оставить прежнюю –  в виде обязательство о явке. 

Вещественное доказательство автомобиль «xxx» 2012 года выпуска, в кузове красного цвета, xxx оставить в распоряжении владельца Шаповаловой Л.А..

   
Копию настоящего постановления вручить сторонам, защитнику, прокурору.
Постановление может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 94 Ялтинского судебного района  (городской округ Ялта) Республики Крым  в течение 10 суток со дня провозглашения постановления.

Мировой судья                                                                               П.Н. Киреев
