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П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

      
г. Ялта






            24 мая 2021 года                                                                     

Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского судебного района  (городского округа Ялта) Республики Крым Киреев П.Н., при секретаре Мельник А.В., с участием:
государственного обвинителя - помощника прокурора г. Ялта ФИО1,
подсудимого - Животкова Д.Б.,
защитника - адвоката ФИО2,  предоставившего удостоверение №  НОМЕР и ордер № 39,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний судебных участков мировых судей Ялтинского судебного района  (городского округа Ялта) Республики Крым материалы уголовного дела в отношении:
Животкова Дмитрия Борисовича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ, 

УСТАНОВИЛ:
Подсудимый Животков Д.Б. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ, кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах. 

Так, 28 сентября 2020 года примерно в 00 часов 30 минут, находясь в районе дома АДРЕС г. Ялта, увидел стоящий возле входа в третий слева подъезд дома, по указанному адресу, мопед «МАРКА», после чего у него внезапно возник умысел, направленный на кражу данного мопеда. Далее руководствуясь преступными намерениями, действуя из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, Животков Д.Б. подошел к стоящему без присмотра мопеду, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, умышленно, тайно похитил мопед  «МАРКА» с номером рамы № НОМЕР, стоимостью 13 000 рублей, в котором находилась спортивная куртка, которая материальной ценности не предоставляет, принадлежащие ФИО3, а именно убедившись, что руль его не заблокирован, снял с подножки и покатил мопед в сторону дома № АДРЕС2, г. Ялта, тем самым с похищенным имуществом с места совершения преступления скрылся, обратив похищенное в свою пользу и распорядился им по своему усмотрению, причинив своими преступными действиями потерпевшему ФИО3 материальный ущерб в размере 13 000 рублей.
Подсудимый Животков Д.Б. в судебном заседании  вину  признал полностью, согласен с предъявленным обвинением в полном объеме, и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Свое согласие на постановление приговора без проведения судебного разбирательства Животков Д.Б. выразил добровольно, после проведенной консультации с адвокатом, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны.

Адвокат ФИО2 также подтвердил согласие подсудимого Животкова Д.Б. о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, и пояснил, что свое согласие Животков Д.Б. выразил добровольно, без всяческого давления на него, после проведенной консультации с ним, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему разъяснены.

Государственный обвинитель ФИО1, не возражает против постановления приговора в отношении Животкова Д.Б. без проведения судебного разбирательства. 
Законный представитель несовершеннолетнего ФИО3 – ФИО4 в судебное заседание не явился,  представил письменное заявление о согласии на рассмотрение дела в его отсутствии и отсутствии его сына ФИО3, не возражают на рассмотрение уголовного дела в отношении Животкова Д.Б. в особом порядке судебного разбирательства. 
Суд, рассмотрев материалы уголовного дела, считает, что обвинение, предъявленное подсудимому Животкову Т.Д. УК РФ, обосновано, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. 

Суд квалифицирует действия Животкова Т.Д. по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищения чужого имущества.

С данным обвинением подсудимый согласен и свою вину в совершении преступления признает.

В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Животков Т.Д., это деяние совершил подсудимым и оно предусмотрено УК РФ, подсудимый виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию, оснований для вынесения приговора без наказания не имеется. 

Согласно заключению судебно-психиатрической экспертизы № 432 от 12 марта 2021 года Животков Д.Б. на момент инкриминируемого ему деяния мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, а так же может в настоящее время осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. Таким образом, у суда нет оснований сомневаться в его психической полноценности.
Преступление, совершенное подсудимым, в соответствии со ст. 15 УК РФ, относится категории небольшой тяжести.

Согласно требованиям п.6.1 ч.1 ст. 299 УПК РФ, с учетом фактических обстоятельств дела, характера и степени общественной опасности, совершенного Животковым Т.Д. преступления, основания для изменения категории преступления в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, на менее тяжкую не имеется.

Обстоятельством, смягчающим наказание Животкову Т.Д. в соответствии с  ч.1,  ч.2 ст. 61 УК РФ является явка с повинной, наличие на иждивении двоих малолетних детей, признание вины, раскаяние в содеянном, возмещение ущерба путем возвращения украденного.

Обстоятельств, отягчающих наказание Животкову Т.Д. в соответствии ст. 63 УК РФ, судом не установлено.

При назначении наказания, суд учитывает требования ч.1 ч.5 ст. 62 УК РФ.
Животков Т.Д. совершил преступления небольшой тяжести, что относятся к категории преступлений, совершенных умышленно, по месту  жительства характеризуется положительно (л.д. 173),  на учете у врача нарколога не состоит, состоит на учете у врача психиатра-нарколога с диагнозом «психическое и поведенческие расстройства в результате употребления опиойдов» ( л.д. 162-164). 

Таким образом, суд, с учетом требований ст. 60 УК РФ о назначении справедливого наказания в пределах санкции соответствующей статьи, влияния назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, в целях восстановления социальной справедливости, исправления Животкова Т.Д. и предупреждения совершения им новых преступлений, а та же, с учетом личности виновного, суд считает необходимым назначить наказание в пределах санкции ч. 1 ст. 158 УК РФ,  связанное  с обязательными работами.
Оснований, к применению положений ст.ст.64, 73 УК РФ, суд не усматривает, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, а также иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, по делу не установлено.
Согласно ч. 10 ст. 316 УПК РФ, в случае рассмотрения дела без проведения судебного разбирательства, в порядке главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат. Следовательно, процессуальные издержки по делу должны быть возмещены за счёт федерального бюджета.
Мера пресечения в отношении Животкова Т.Д. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить прежнею, до вступления приговора в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались. 

Судьбу вещественных доказательств разрешить в соответствии со ст.81 УПК РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 296-299, ст. ст. 309, ст.ст. 314-317,  УПК РФ, суд,

П Р И Г О В О Р И Л:

       Признать Животкова Дмитрия Борисовича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание  в виде обязательных работ сроком на 80 часов.
Меру пресечения в отношении Животкова Дмитрия Борисовича в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить прежнею до вступления приговора в законную силу.
Вещественные доказательства: мопед марки «МАРКА» с номером рамы № НОМЕР оставить в распоряжении законного владельца ФИО3; талон на мопед марки «МАРКА» с номером рамы № НОМЕР оставить в распоряжении потерпевшего ФИО3; ключ, который подходит к замку зажигания мопеда марки «МАРКА» с номером рамы № НОМЕР, окурок от сигареты, хранящиеся в камере хранения вещественных доказательств ОП № 2»Ливадийский» УМВД России по г. Ялта уничтожить. 
В соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ процессуальные издержки по настоящему делу, предусмотренные ст.131 УПК РФ, взысканию с Животкова Д.Б. не подлежат.

Приговор может быть обжалован сторонами в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 94 Ялтинского судебного района  (городского округа Ялта) Республики Крым  в течение 10 суток со дня провозглашения приговора.

       Осужденный вправе в течение 10 суток со дня вручения ему копии приговора ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции при подаче им апелляционной жалобы, а также ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции в случае принесения апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающих его интересы. Если осужденный заявляет ходатайство об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, об этом указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

      Приговор, постановленный в результате особого порядка судебного разбирательства не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 УПК РФ, т.е несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

Мировой судья




подпись

       П.Н. Киреев
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