Дело № 1-95-8/2017 

                                                               П Р И Г О В О Р

                                              ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

адрес                 




                                                                 дата

Мировой судья судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской адрес) Казаченко Ю.Н.,

при секретаре -  фио,

с участием государственного обвинителя  фио,

подсудимого Лысюка А.А., 

защитника - адвоката фио, представившего ордер № ___ от дата, удостоверение № 1170,

потерпевшего – фио,


рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении  

Лысюка Александра Андреевича, паспортные данные, гражданина России, со средним образованием, не женатого, официально не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, судимого приговором Ялтинского городского суда дата по п. «а» ч. 2 ст. 158, п. «а» ч. 2 ст. 158, п. «а» ч. 2 ст. 158, п. «в» ч. 2 ст. 158, ч. 2 ст. 69 УК РФ к дата лишения свободы, на основании ч. 1 ст. 73 УК РФ установлен испытательный срок на дата 06 месяцев,     

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ,
                                                                       У С Т А Н О В И Л:

Лысюк А.А. совершила мошенничество, при следующих  обстоятельствах.

В конце дата, около время, Лысюк А.А., находясь возле дома № 13 по адрес в адрес, действуя из корыстных побуждений,  с целью хищения чужого имущества путем злоупотребления доверием, сообщил фио ложные сведения о том, что ему для пользования на непродолжительное время необходим мопед марка автомобиля Дио 28», номер рамы AF28-телефон, принадлежащим фио. фио, будучи введенным в заблуждение относительно истинных намерений Лысюка А.А., передал ему мопед марка автомобиля Дио 28», стоимостью сумма. Завладев мопедом марка автомобиля Дио 28», реализуя свой преступный умысел, Лысюк А.А. дата, около время, находясь в районе дома № 18 по адрес в адрес, передал мопед иному лицу, для его дальнейшей продажи, сообщив фио заведомо ложные сведения  о мнимом изъятия мопеда сотрудниками ГИБДД, тем самым введя фио в заблуждение, противоправно завладел его мопедом марка автомобиля Дио 28», обратив похищенное в свою пользу и распорядившись им по своему усмотрению, причинив фио материальный ущерб на вышеуказанную сумму. 

При ознакомлении с материалами уголовного дела по окончанию дознания производившегося в сокращенной форме Лысюк А.А. в присутствии защитника заявил ходатайство о рассмотрении данного дела в особом порядке, то есть  без проведения  судебного разбирательства.

В судебном заседании подсудимый,  заявленное ранее ходатайство о проведении  судебного разбирательства по делу  в особом порядке поддержал и пояснил, что ему понятно предъявленное обвинение, с которым он полностью согласен и признает  свою вину в полном объеме, раскаивается в содеянном. Ходатайство о проведении судебного заседания в особом порядке им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он понимает и осознает последствия вынесения приговора без проведения судебного разбирательства, поскольку в обвинительном постановлении правильно изложены фактические обстоятельства совершенного преступления и дана им правильная юридическая оценка.

 С учетом мнения государственного обвинителя, потерпевшего, защитника, которые не возражали против особого порядка принятия судебного решения по данному делу, а также с учетом того, что подсудимый обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119   УК РФ, санкция которого  не превышает 10 лет лишения свободы, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314, 315 УПК РФ условия заявления ходатайства о применении особого порядка принятия судебного решения соблюдены, сторонам судом разъяснены ограничение при назначении наказания, предусмотренное ч.7 ст.316 УПК РФ и пределы обжалования приго​вора, установленные ст.317 УПК РФ. На основании изложенного, суд приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, то есть без проведения судебного разбирательства. 

Изучив материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, с которым согласен подсудимый Лысюк А.А. обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, а действия подсудимого суд квалифицирует по ч. 1 ст. 159 УК РФ, как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем злоупотребления доверием, поскольку Лысюк А.А., путем злоупотребления доверием фио, в конце дата, около время, находясь возле дома № 13 по адрес в адрес, завладел мопедом марка автомобиля Дио 28», номер рамы AF28-телефон, стоимостью сумма, причинив ущерб потерпевшему на указанную сумму.

С данным обвинением подсудимый согласен и вину в содеянном признает полностью.   

  В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Лысюк А.А.,  это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено УК РФ;  подсудимый   виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения его от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Лысюк А.А.  с дата состоит на учете у врача психиатра с диагнозом  легкая умственная отсталость (л.д. 86). Вместе с тем, согласно заключения судебно – психиатрического эксперта № 105 от дата, Лысюк А.А. как в настоящее время, так и на период инкриминируемого ему деяния каким – либо психическим расстройством не страдал и мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. По своему психическому состоянию Лысюк А.А. мог правильно воспринимать важные по делу обстоятельства и может давать показания о них. В применении принудительных мер медицинского характера не нуждается (л.д. 63-65). Таким образом, у суда нет оснований сомневаться в  его психической полноценности.

 Согласно ч. 3 ст. 60  УК РФ, при назначении  наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Преступление, совершенное подсудимым, в соответствии со ст. 15 УК РФ,  относится к категории небольшой тяжести.

Обстоятельством, смягчающим наказание, суд признает в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ – явку с повинной, оформленную в соответствии с требованиями УПК ПФ (л.д. 9), активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а также ч. 2  ст. 61 УК РФ, признание вины и раскаяние в содеянном.

Обстоятельств, отягчающих наказание, судом не установлено.  

  Подсудимый по месту жительства характеризуется посредственно (л.д. 88), с дата состоит на учете у врача нарколога с диагнозом пагубное употребление каннабиоидов (л.д.86).  

При назначении наказания суд учитывает требования ч. 1 и ч. 5 ст. 62 УК РФ, поскольку дознание по уголовному делу осуществлялось в сокращенной форме (л.д. 53).

Согласно ч. 3 ст. 60  УК РФ, при назначении  наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Принимая во внимание изложенное в совокупности, исходя из условий социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, с учетом данных о личности подсудимого, принимая во внимание наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, суд считает необходимым назначить подсудимому наказания в виде лишения свободы с применением ст. 73 УК РФ, поскольку с учетом отношения подсудимого к содеянному, а также мнения потерпевшего,  суд приходит к выводу о возможности исправления подсудимого без реального отбытия наказания в виде лишения свободы.

   Поскольку преступление по настоящему делу совершено подсудимым до вынесения приговора Ялтинского городского суда от дата, которым Лысюку А.А. назначено условное наказание, то данный приговор, в соответствии с разъяснениями, содержащимися в п.53 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» подлежит самостоятельному исполнению.

  Каких - либо исключительных обстоятельств, позволяющих применить к подсудимому правила  ст. 64 УК РФ, суд не находит.    

Меру принуждения, избранную в отношении Лысюка А.А.  в виде обязательства о явке, до вступления приговора в законную силу следует оставить без изменения.   

Судебные издержки и  гражданский иск  по делу отсутствуют.

Вопрос о вещественных доказательствах следует разрешить в порядке ст. 81 УПК РФ. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.316 УПК РФ, суд

                                                                        П Р И Г О В О Р И Л:

Признать Лысюка Александра Андреевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ и назначить ему наказание в виде 240 часов обязательных работ. 

  Приговор Ялтинского городского суда от дата исполнять самостоятельно. 

Меру принуждения Лысюку А.А., в виде обязательства о явке, по вступлению приговора в законную силу отменить.

Вещественное доказательство – мопед марка автомобиля Дио 28», переданный под сохранную расписку потерпевшему фио (л.д. 43) – оставить ему по принадлежности. 

 Приговор может быть обжалован в Ялтинский городской суд  адрес через мирового судью судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской адрес) в течение 10 суток со дня его постановления.

Мировой судья:

СОГЛАСОВАНО:
Мировой судья 

________ Ю.Н.Казаченко 

