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Дело № 1-95-8/2020
91MS0095-01-2020-000397-78
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Ялта                            





07 мая 2020 года
Суд, в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республик Крым -  Казаченко Ю.Н.,

с участием помощника судьи -  Барбашова Д.В.,

государственного обвинителя   - Якимова Р.С.,

подсудимого  Леонтьева Александра Сергеевича, 

защитника - адвоката Фунтикова Д.Г., представившего ордер № 81/1 от 10.12.2019 г., удостоверение № 1290,


рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении  

Леонтьева Александра Сергеевича, АНКЕТНЫЕ ДАННЫЕ, 
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 167, ч. 1 ст. 118 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Леонтьев А.С. умышлено повредил имущество, принадлежащее Смирнову А.С., а также причинил тяжкий вред здоровью по неосторожности ФИО, при следующих  обстоятельствах.

31 октября 2019 года,  около 00 часов 23 минуты, Леонтьев А.С., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь у  АДРЕС, реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на повреждение чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих преступных действий, подошел к окнам кв. 20, расположенной на первом этаже вышеуказанного дома и путем разбития стеклянной бутылкой и камнями, умышленно повредил стеклопакеты трех окон, стоимостью 2374,05 рубля каждое, принадлежащих ФИО причинив последнему значительный материальный ущерб на общую сумму 7122,15 рубля.

Он же, 05 ноября 2019 года, около 20 часов 30 минут, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в нежилой постройке, расположенной возле д. АДРЕС, на почве внезапно возникших неприязненных отношений с ФИО, вступил в драку с последней, в ходе которой  схватил ФИО за  правую руку и резко произвел загиб руки за спину, с целью забрать у последней нож, который она держала в руке, однако в результате неосторожных действий Леонтьева А.С. у ФИО, согласно заключению эксперта № 892 от 22.11.2019 года обнаружены телесные повреждения в виде закрытого перелома нижней трети диафиза правой плечевой кости, которое относится к тяжкому вреду здоровья, вызывающему значительную стойкую утрату общей трудоспособности, не менее чем на одну треть, а также   кровоподтек правого плеча. Таким образом, Леонтьев А.С. причинил по неосторожности ФМО  тяжкий вред здоровью, так как не предвидел возможности наступления общественно опасных последствий своих действий, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должен был и мог предвидеть наступления общественно опасных последствий, в виде неосторожного причинения тяжкого вреда здоровью потерпевшей.            

При ознакомлении с материалами уголовного дела по окончанию дознания Леонтьев А.С. в присутствии защитника заявил ходатайство о рассмотрении данного дела в особом порядке, то есть  без проведения  судебного разбирательства.

В судебном заседании подсудимый, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал и пояснил, что ему понятно предъявленное обвинение, с которым он полностью согласен и признает свою вину по двум эпизодам в полном объеме, раскаивается в содеянном. Ходатайство о проведении судебного заседания в особом порядке им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он понимает и осознает последствия вынесения приговора без проведения судебного разбирательства, поскольку в обвинительном акте правильно изложены фактические обстоятельства совершенных преступлений и дана им правильная юридическая оценка.

 С учетом мнения государственного обвинителя, потерпевших, защитника, которые не возражали против особого порядка принятия судебного решения по данному делу, а также с учетом того, что подсудимый обвиняется в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 118 и ч. 1 ст. 167  УК РФ, санкция которых  не превышает 10 лет лишения свободы, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314, 315 УПК РФ условия заявления ходатайства о применении особого порядка принятия судебного решения соблюдены, сторонам судом разъяснены ограничение при назначении наказания, предусмотренное ч.7 ст.316 УПК РФ и пределы обжалования приго​вора, установленные ст.317 УПК РФ. На основании изложенного, суд приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, то есть без проведения судебного разбирательства.  

Изучив материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, с которым согласен подсудимый Леонтьев А.С. обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, а действия подсудимого суд квалифицирует:

- по первому эпизоду по ч. 1 ст. 167 УК РФ, как умышленное повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба, поскольку 31 октября 2019 года, около 00 часов 23 минут Леонтьев А.С., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь АДРЕС, путем разбития стеклянной бутылкой и камнями, умышленно повредил стеклопакеты трех окон, принадлежащих ФИО, причинив последнему материальный ущерб на общую сумму 7122,15 рубля, который в соответствии  с примечанием к ст. 158 УК РФ является для потерпевшего значительным;

- по второму эпизоду по ч. 1 ст. 118 УК РФ, как причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности, поскольку Леонтьев А.С., 05 ноября 2019 года, около 20 часов 30 минут, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в нежилой постройке, расположенной возле АДРЕС, в ходе драки с ФИО, схватил последнюю  за  правую руку и резко произвел загиб руки за спину, причинив потерпевшей по неосторожности,  согласно заключения эксперта № 892 от 22.11.2019 года,  тяжкие телесные повреждения в виде закрытого перелома нижней трети диафиза правой плечевой кости.             

С данным обвинением подсудимый согласен и вину в содеянном признает полностью.   

  В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имели место деяния, в совершении которых обвиняется Леонтьев А.С.,  эти деяния совершил подсудимый и они предусмотрены УК РФ;  подсудимый   виновен в совершении этих деяний и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения его от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Леонтьев А.С. на учете у врача психиатра не состоит (л.д. 213). Согласно заключений судебно – психиатрического эксперта № 1217 от 14.11.2019 года и № 1329 от 12.12.2019 года, как в настоящее время, так и на период инкриминируемых ему деяний мог  осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В применении принудительных мер медицинского характера не нуждается (л.д. 71-72, 140-141). Таким образом, у суда нет оснований сомневаться в  его психической полноценности.

При назначении наказания суд учитывает тяжесть, а также степень общественной опасности совершенных преступлений, данные о личности Леонтьева А.С., влияние назначаемого наказания на его исправление, а также все иные конкретные обстоятельства дела.

Преступления, совершенные подсудимым, в соответствии со ст. 15 УК РФ, относятся к категории небольшой тяжести и согласно требованиям п. 6.1 ч. 1 ст. 299 УПК РФ, с учетом фактических обстоятельств дела, характера и степени общественной опасности совершенных преступлений, оснований для изменения категории преступлений на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ,  не имеется.    

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому по двум эпизодам совершенных  преступлений, согласно п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ являются явки с повинной, оформленные в соответствии с требованиями УПК РФ (л.д. 20, 122), активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, а также в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ – признание вины, раскаяние в содеянном. По эпизоду умышленного повреждения чужого имущества суд также в качестве смягчающего наказание обстоятельства признает возмещение ущерба потерпевшему в размере  7500 рублей, что подтверждено подсудимым в суде, а также указано потерпевшим в заявлении. 

Обстоятельствами, отягчающими наказание по двум совершенным эпизодам преступлений, суд в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ признает совершение преступлений в состоянии алкогольного опьянения, что подтверждено подсудимым в суде и по убеждению суда, исходя из обстоятельств дела, способствовало совершению им данных преступлений.

Подсудимый ранее не судим (л.д. 210-211), регистрации  на территории России не имеет, по месту временного проживания характеризуется посредственно (л.д. 241), на учете у врача нарколога-психиатра  не состоит (л.д. 213).  

При назначении наказания суд учитывает требования ч. 5 ст. 62 УК РФ.

Несмотря на наличие у Леонтьева А.С. смягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных п.п. «и,к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, оснований для применения ч. 1 ст. 62 УК РФ не имеется, поскольку имеется отягчающее наказание обстоятельство – совершение преступлений в состоянии алкогольного опьянения.

Принимая во внимание изложенное в совокупности, исходя из условий социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, с учетом данных о личности подсудимого, суд считает возможным назначить подсудимому наказание в виде обязательных работ.

Суд считает, что именно такое наказание будет способствовать исправлению подсудимого и предупреждению совершения новых преступлений.
Ограничения, установленных ч. 4 ст. 49 УК РФ, отсутствуют. 

Каких либо исключительных обстоятельств, позволяющих применить к подсудимому правила ст. 64 УК РФ, суд не находит.    

Меру принуждения, избранную в отношении Леонтьева А.С.  в виде обязательства о явке, до вступления приговора в законную силу следует оставить без изменения.   

Разрешая поданное потерпевшим Смирновым Б.С. заявление, содержащее в себе также исковые требования о взыскании материального и морального вреда, суд приходит к следующему.

В силу требований ст. 44 УПК РФ гражданским истцом является физическое лицо или юридическое лицо, предъявившее требование о возмещении имущественного вреда, при наличии оснований полагать, что данный вред ему причинен непосредственно преступлением. Гражданский истец может предъявить также гражданский иск и для имущественной компенсации морального вреда.

Уголовно-процессуальный закон позволяет суду разрешить гражданский иск в уголовном деле исключительно в рамках возмещения имущественного вреда, а также имущественной компенсации морального вреда, исключая из компетенции суда разрешение иных гражданско-правовых вопросов.

Согласно ч. 2 ст. 309 УПК РФ при необходимости произвести дополнительные расчеты, связанные с гражданским иском, требующие отложения судебного разбирательства, суд может признать за гражданским истцом право на удовлетворение гражданского иска и передать вопрос о размере его возмещения для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства.

Поскольку поданное потерпевшим заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, содержит в себе также требования искового характера, которые по своей форме не соответствует требованиям ст. 131 ГПК РФ, а также для разрешения которых необходимо произвести дополнительные расчеты, требующие отложения судебного разбирательства, суд считает необходимым признать за потерпевшим ФИО право на удовлетворение гражданского иска, в порядке гражданского судопроизводства.
Судебные издержки по делу отсутствуют.

Вопрос о вещественных доказательствах следует разрешить в порядке ст. 81 УПК РФ. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.316 УПК РФ, суд

П Р И Г О В О Р И Л:

Признать Леонтьева Александра Сергеевича виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 167, ч. 1 ст. 118 УК РФ и назначить ему наказание:

- по ч. 1 ст. 167 УК РФ в виде 180 часов обязательных работ;

- по ч. 1 ст. 118 УК РФ в виде 200 часов обязательных работ.

 На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний,  окончательно к отбытию Леонтьеву А.С.  назначить 280 часов обязательных работ.

 Меру принуждения Леонтьеву А.С., в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить без изменения, по вступлению приговора в законную силу отменить.

В соответствие с частью 2 статьи 309 УПК РФ разъяснить потерпевшему ФИО право на удовлетворение гражданского иска в порядке гражданского судопроизводства.

Вещественные доказательства:
- СД-Р диск, приобщенный к материалам уголовного дела (л.д. 64,65)– хранить при деле;

- кухонный нож со сломанным лезвием, находящийся на хранении в камере хранения вещественных доказательств ОП № 2 «Ливадийский» УМВД России по г. Ялте (л.д. 146,147) – уничтожить. 

 Приговор может быть обжалован в Ялтинский городской суд  Республики Крым через мирового судью судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республик Крым в течение 10 суток со дня его постановления.

Мировой судья:

