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Дело № 1-95-13/2019

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Ялта                            





23 мая 2019 года
Суд, в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республик Крым -  Казаченко Ю.Н.,

при секретаре -  Харичкиной Е.В.,

с участием государственного обвинителя Яковенко Я.Ю.,

подсудимого Сидорченко И.Н., 

защитника - адвоката Чернышева С.М., представившего ордер № .. от … г., удостоверение № …,
потерпевшего – Радченко Н.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении  

Сидорченко Игоря Николаевича, «персональные данные»,   
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Сидорченко И.Н. совершила кражу чужого имущества, при следующих  обстоятельствах.

Дата время, Сидорченко И.Н., находясь возле …, расположенного по адресу: адрес, реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих умышленных преступных действий, путем свободного доступа, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, из корыстных побуждений, тайно похитил из клумбы, находящейся возле бара, принадлежащий Радченко Н.Н. мобильный телефон марки «…» в корпусе черного цвета, стоимостью … рублей, укомплектованный сим-картой оператора МТС, не представляющей материальной ценности, после чего с места совершения преступления скрылся, обратив похищенное имущество в свою пользу, причинив потерпевшему Радченко Н.Н. материальный ущерб на указанную сумму 8000 рублей. 

При ознакомлении с материалами уголовного дела по окончанию дознания производившегося в сокращенной форме Сидорченко И.Н. в присутствии защитника заявил ходатайство о рассмотрении данного дела в особом порядке, то есть  без проведения  судебного разбирательства.

В судебном заседании подсудимый, заявленное ранее ходатайство о проведении  судебного разбирательства по делу  в особом порядке поддержал и пояснил, что ему понятно предъявленное обвинение, с которым он полностью согласен и признает свою вину в полном объеме, раскаивается в содеянном. Ходатайство о проведении судебного заседания в особом порядке им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он понимает и осознает последствия вынесения приговора без проведения судебного разбирательства, поскольку в обвинительном постановлении правильно изложены фактические обстоятельства совершенного преступления и дана им правильная юридическая оценка.

 С учетом мнения государственного обвинителя, потерпевшего, защитника, которые не возражали против особого порядка принятия судебного решения по данному делу, а также с учетом того, что подсудимый обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, санкция которого не превышает 10 лет лишения свободы, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314, 315 УПК РФ условия заявления ходатайства о применении особого порядка принятия судебного решения соблюдены, сторонам судом разъяснены ограничение при назначении наказания, предусмотренное ч.6 ст.226.9 УПК РФ и пределы обжалования приго​вора, установленные ст.317 УПК РФ. На основании изложенного, суд приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, с изъятиями, предусмотренными ст. 226.9 УПК РФ, то есть без проведения судебного разбирательства. 

Изучив материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, с которым согласен подсудимый Сидорченко И.Н. обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, а действия подсудимого суд квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как тайное хищение чужого имущества. 
С данным обвинением подсудимый согласен и вину в содеянном признает полностью.   

  В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Сидорченко И.Н.,  это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено УК РФ; подсудимый   виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения его от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Сидорченко И.Н., согласно заключения судебно – психиатрического эксперта  № .. от … года, как на период инкриминируемого ему деяния, так и в настоящее время  каким – либо психическим расстройством не страдал и не страдает, мог и может осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В применении принудительных мер медицинского характера не нуждается (л.д. 64-65). В связи с чем, у суда нет оснований сомневаться в его психической полноценности.
При назначении наказания суд учитывает тяжесть, а также степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности Сидорченко И.Н., влияние назначаемого наказания на его исправление, а также все иные конкретные обстоятельства дела.

Преступление, совершенное подсудимым, в соответствии со ст. 15 УК РФ,  относится к категории небольшой тяжести и согласно требованиям п. 6.1 ч. 1 ст. 299 УПК РФ, с учетом фактических обстоятельств дела, характера и степени общественной опасности совершенного преступления, оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ,  не имеется.    

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому, согласно п. п. «и, к» ч. 1 ст. 61 УК РФ являются: явка с повинной, оформленная в соответствии с требованиями УПК РФ (л.д. 25), активное способствование раскрытию и расследованию преступления, возмещение ущерба путем возврата похищенного, а также в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ – признание вины, раскаяние в содеянном, состояние здоровья (…). 
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому в соответствии с  п. «а» ч. 1 ст.63 УК РФ является рецидив преступления, поскольку Сидорченко И.Н. 25.06.2005 года приговором Апелляционного суда Автономной Республики Крым  осужден за совершение особо тяжких преступлений по п.п. 6, 12 ч. 2 ст. 115 (убийство, совершенное из корыстных побуждений и по предварительному сговору группой лиц),  ч. 4 ст. 187 (разбойное нападение по предварительному сговору группой лиц, с проникновением в жилище и причинением тяжких телесных повреждений), ст.70 УК Украины к … годам лишения свободы, с конфискацией всего лично принадлежащего имущества. Освобожден из мест лишения свободы … года по отбытию срока наказания. То есть, его судимость по приговору от …. года ни по правилам ст. 86 УК РФ, ни правилам ст. 89 УК Украины, не погашена.   
Как личность подсудимый характеризуется следующим образом: … (л.д. 83,84, 89-93), по месту жительства характеризуется … (л.д. 95), на учете у врача психиатра не состоит (был снят с наблюдения в связи с осуждением с 2013 года) (л.д. 86), с … состоит на динамическом диспансерном наблюдении у врача психиатра – нарколога с диагнозом « …» (л.д. 87).  
При назначении наказания суд учитывает требования ч. 5 ст. 62 УК РФ, поскольку дознание по уголовному делу осуществлялось в сокращенной форме (л. д. 75), а также  ч. 2 ст. 68  УК РФ.

Несмотря на наличие у Сидорченко И.Н. смягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных п.п. «и, к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, оснований для применения ч. 1 ст. 62 УК РФ не имеется, поскольку имеется отягчающее наказание обстоятельство – рецидив преступлений.

Оценивая совокупность изложенного, суд приходит к убеждению, что цели наказа​ния: восстановление социальной справедливости, исправление подсудимого и предупрежде​ние совершения им новых преступлений, установленные ч. 2 ст.43 УК РФ, могут быть дос​тигнуты назначением ему наказания в виде лишения свободы. 

Суд принимает во внимание также, что Сидорченко И.Н., будучи ранее судимым за особо тяжкие преступления, совершенные по коростным мотивам, имея не снятую и не погашенную судимость, на путь исправления не встал и вновь совершил преступление из корыстных побуждений против собственности, что свидетельствует о необходимости реального воздействия на него назначенного наказания. 

Оснований для применения к Сидорченко И.Н. ст. 73 УК РФ суд не находит.   
Каких - либо исключительных обстоятельств, позволяющих применить к подсудимому правила ст. 64 УК РФ,  не имеется.
Меру принуждения, избранную в отношении Сидорченко И.Н. в виде обязательства о явке, следует изменить на содержание под стражей.   
Вид исправительного учреждения для Сидорченко И.Н., с учетом тяжести совершенного им преступления и рецидива преступлений,  следует назначить, согласно п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ – исправительную колонию строгого режима. 
Судебные издержки и  гражданский иск  по делу отсутствуют.

Вопрос о вещественных доказательствах следует разрешить в порядке ст. 81 УПК РФ. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.316 УПК РФ, суд

П Р И Г О В О Р И Л:

Признать Сидорченко Игоря Николаевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание в виде 10 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 

Меру принуждения Сидорченко И.Н., в виде обязательства о явке изменить на содержание под стражей, взяв его под стражу в зале суда. 

Срок наказания исчислять со дня провозглашения приговора, а именно с 23 мая 2019 года.
На основании п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ (в редакции Федерального закона от 03.07.2018 N 186-ФЗ) зачесть Сидорченко И.Н. в срок отбытия наказания время его содержания под стражей в период с 23 мая 2019 года по день вступления приговора в законную силу, из расчета один день содержания под стражей за один день лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

Вещественные доказательства: жилетку горчичного цвета и мобильный телефон «…» в корпусе черного цвета, переданные по сохранную расписку потерпевшему Радченко Н.Н. (л.д. 44-52) – оставить ему по принадлежности.  
Приговор может быть обжалован в Ялтинский городской суд  Республики Крым через мирового судью судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) в течение 10 суток со дня его постановления, а для осужденного, находящегося под стражей  – в тот же срок,  со дня вручения ему копии приговора.
  Осужденный вправе ходатайствовать о своем  участии  в рассмотрении  уголовного дела судом апелляционной инстанции в тот же срок при подаче  апелляционной жалобы, либо  путем подачи  отдельного ходатайства, а также  в возражениях на принесенные по делу апелляционные жалобы (представления) другими участниками  процесса в течение десяти дней со дня вручения их копий.

Мировой судья:
