Дело № 1-95-17/2017 

                                                                      П Р И Г О В О Р

                                               ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

адрес                            




                                                            дата

Суд, в составе мирового судьи судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской адрес) адрес Казаченко Ю.Н.,

при секретаре -  Грыченюк В.И.,

с участием частного обвинителя - потерпевшего ФИО
подсудимой Игнатович Л.Н.,

защитника подсудимой – адвоката Анзыловой С.В., действующей на основании ордера №  от дата, 

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела, возбужденного в порядке частного обвинения по заявлению фио  в отношении


Игнатович Людмилы Николаевны, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ,

                                                                   У С Т А Н О В И Л:


Игнатович Л.Н. обвинялась в клевете, то есть распространении заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство потерпевшего фио и подрывающих его репутацию.


Согласно заявлению фио, Игнатович Л.Н. дата, около  время,  в подъезде многоквартирного жилого дома № 39 по адрес в адрес, возле квартиры№ 72, в ходе разговора с фио и участковым полиции ОУУП и адрес № 2 «Ливадийский» Управления МВД России по адрес фио сообщила, что фио бьет и оскорбляет своего сына, тем самым  распространила заведомо ложные сведения, опорочив его честь и достоинство, а также подрывающие отцовскую репутацию, чем  совершила преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 128.1 УК РФ. Просит взыскать моральный вред в размере 50 000 рублей, поскольку Игнатович Л.Н.  указанными действиями причинила ему нравственные страдания и у него ухудшилось состояние здоровья. 


В ходе судебного заседания частный обвинитель - потерпевший фио поддержал заявление о привлечении к уголовной ответственности Игнатович Л.Н. по ч. 1 ст. 128.1 УК РФ и просил признать ее виновной в совершении указанного преступления, а также взыскать моральный вред в размере 50 000 рублей.


Допрошенная в судебном заседании подсудимая Игнатович Л.Н. свою вину в инкриминируемом ей деянии не признала, показала суду, что  действительно, в указанное время, в дата, когда к ней домой пришел фио с сотрудником полиции, она открыла дверь. Когда фио спросил, где его сын, ее внук, она сказала, что дома его нет, при этом также пояснила,  что фио (это ее внук, сын фио) боится идти к нему, так как он его бьет. Намерений оклеветать фио у нее не было, поскольку  не считает, что сведения, высказанные ею, являются ложными. После одной из встреч фио с отцом, он вернулся домой испуганным и на вопрос, что случилось, сказал, что он себя неправильно повел за столом, в связи с чем папа его ударил и он описался. По данному факту было проведено психологическое исследование, согласно которому ребенок подтвердил факт, что боится отца, так как последний ударил его по лицу.   Кроме того, мать фио и ее дочь фио, также рассказали ей о случившемся. По данному факту  между ее дочерью и фио имеются гражданские споры. Гражданский иск не признала.

В подтверждение вины подсудимой Игнатович Л.Н. частным обвинителем были представлены и судом исследованы следующие доказательства.

Будучи допрошенным в суде в качестве потерпевшего фио показал,  что ранее он сожительствовал с дочерью подсудимой и у них имеется общий несовершеннолетний сын фио.  Поскольку отношения между ними не сложились, они расстались. Он создал новую семью, а на фио выплачивает установленные судом алименты. Поскольку дочь подсудимой стала препятствовать ему в общении с сыном, они в судебном порядке установили  дни, когда он забирал сына к себе. Вместе с тем, дочь подсудимой, не смотря на решение суда, продолжала препятствовать ему в общении с сыном. Так,  дата, в очередной день, когда он должен был забрать сына, его дома, где проживала бывшая супруга не оказалось, в связи с чем, он совместно с сотрудником полиции направился по месту регистрации сына, к его бабушке Игнатович Л.Н.. Когда они пришли к ней домой, она пояснила, что фио дома нет, при этом в присутствии сотрудника полиции позволила себе оклеветать его (фио), сказав, что он бьет и оскорбляет своего сына. Данное высказывание он записал на телефон. Считает, что подсудимая намерено распространила в отношении него заведомо ложные сведения, которые порочат его честь и достоинство, а также подрывают отцовскую репутацию.            

Свидетель фио, будучи допрошенной со стороны обвинения, в суде показала, что она является соседкой фио. Очевидцем вменяемого Игнатович Л.Н. преступления она не была, при этом пояснила, что  с дата хорошо знает семью фио и его детей, в том числе фио. Они часто ходят друг к другу в гости. фио она знает как доброго и отзывчивого человека и любящего отца, а его сына фио, как веселого и доброго мальчика. Она не раз замечала, что у них теплые отношения и в то, что фио мог ударить своего сына, не верит.         

Будучи допрошенным в качестве свидетеля со стороны обвинения  фио в суде пояснил, что он является сотрудником полиции. дата он был приглашен фио, что бы зафиксировать тот факт, что бывшая жена фио препятствует последнему общению с сыном, установленного по решению суда. Когда они выехали на место проживания ребенка, его там не оказалось. Затем они отправились на адрес, где  ребенок был зарегистрирован. По указанному адресу дверь открыла бабушка ребенка – Игнатович Л.Н., которая также пояснила, ребенка дома нет, при этом сказала, что ребенок боится своего отца, так как он его бьет. По данному факту им был составлен рапорт. Кроме того, в его производстве  находился материал проверки по заявлению фио о привлечении к ответственности социального сотрудника – психолога службы по делам детей, за дачу ею неверного психологического заключения, в отношении его сына фио. фио тогда также указывал, что психолог указал в своем заключении не верные факты о том, что он якобы бьет своего сына. Вместе с тем, по результатам проведенной проверки в возбуждении уголовного дела в отношении психолога было отказано. Затем прокурором адрес  постановление было отменено и направлено для проведения дополнительной проверки, при проведении которой, признаков состава преступления не усматривалось, в связи с чем он повторно отказал в возбуждении уголовного дела и на данный момент оно никем не отменено.                  

В подтверждение вины Игнатович Л.Н. по ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, частный обвинитель представил суду:

-   рапорт УУП ОУУП и адрес № 2 «Ливадийский» УМВД России по адрес фио, из которого следует, что дата в время совместно с гр. фио им осуществлялся выезд по адресу: адрес и адрес для установления неисполнения решения суда гр. фио. По адресу: адрес дверь открыла Игнатович Л.Н. (мать) и на вопрос, где находится фио ответила, что его нет и что гр. фио бьет своего сына (л.д. 15);

- аудиозапись разговора, состоявшегося между фио и Игнатович Л.Н., имевшего место дата в время в подъезде дома № 39 по адрес, из которой следует, что Игнатович Л.Н. обратилась в адрес фио, с вопросом, зачем он бьет и оскорбляет  своего сына (л.д. 18);

- видеозапись и аудиозапись разговора, состоявшегося между фио и фио (сыном) дома и в автомобиле фио, где на вопрос фио  сын последнего сказал, что мама и бабушка Люся заставляют его всем говорить, что фио его бьет (л.д. 128-129);

- фотофайлы на СД-диске, где зафиксировано времяпрепровождение фио с сыном фио (л.д. 127).           

В судебном заседании были также исследованы доказательства, предоставленные стороной защиты:

- копия постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от дата, согласно которой дата в ОП № 2 «Ливадийский» УМВД России по адрес из СО по адрес ГСУ СК России по адрес поступило заявление гражданки фио о принятии мер к бывшему гражданскому мужу фио, который является родителем их общего ребенка фио. В заявлении указано, что по решению апелляционного суда их общий сын фио встречается с отцом в первую и третью субботу с 10 часов по воскресенье 19 часов. дата ее сын пришел домой после встречи с отцом со слезами и был сильно расстроенный, ребенок сообщил матери, что отец его обидел, ударил по лицу, в следствие чего он описался. В медицинскую организацию фио не обращалась.  По результатам проведения проверки, родителям было рекомендовано обратиться в Ялтинский центр социальных служб для семьи, детей и молодежи, для оказания профессиональной психологической помощи с целью разрешения конфликта по вопросу участия каждого родителя в воспитании ребенка, в связи с чем, в возбуждении уголовного дела по ст. 115 УК РФ в отношении фио отказано (л.д. 111-112);       

- результат психологического исследования, проведенного психологом – консультантом фио, из которого следует, что по результатам диагностики и беседы с фио при встречах с отцом фио, ребенок испытывает степень тревоги при упоминании отца, характеризует его человеком злым, пытается защититься от существующей угрозы со стороны отца, устрашен фактом физического воздействия на него – «папа ударил по лицу, от чего я описался, я его боюсь» со слов (фио) (л.д. 100-109, 139-148);

- копия решения Ялтинского городского суда от дата по иску фио к фио об определении порядка общения с ребенком, по встречному иску фио к фио  об изменении порядка общения с ребенком, третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора, - Управление по делам несовершеннолетних и защите их прав Администрации адрес, в качестве органа опеки и попечительства, из которого  следует, что в судебном заседании в качестве специалиста допрошена специалист по социальной работе наименование организации фио, которая пояснила, что семья фио находится на социальном обслуживании Центра. В ходе проведения социальной работы, по результатам диагностики беседы ребенка фио о встречах с отцом, было установлено, что ребенок испытывает высокую степень тревоги, при упоминании отца, не желает встречаться с отцом, пытается защититься от существующей угрозы со стороны отца (л.д. 97-99, 149-150).                         

По данному факту по ходатайству защиты в суде были допрошены в качестве свидетелей– фио и фио.

Так, из показаний свидетеля фио следует, что она является матерью фио. Ранее ее сын проживал с фио и у них имеется малолетний сын – фио. Совместная жизнь ее сына с фио не заладилась и они разошлись. Поскольку у них возникли вопросы по воспитанию ребенка, судом был установлен график свиданий фио с фио. Так, в один из дней дата она забрала внука – фио у матери. При этом фио был расстроен. Она спросила  у него, в чем дело, и фио ей рассказал, что когда он был у папы, тот его наругал и ударил по лицу, от чего он описался. Она пыталась успокоить внука, пояснив, что всякое бывает, что папа не со зла, однако после этого случая, фио не хотел ходить на встречи с отцом, и его просто приходилось уговаривать. Данный случай она (свидетель) позже обсуждала с Игнатович Л.Н., однако чтобы Игнатович Л.Н. на людях обсуждала это, не слышала.        
Свидетель фио в судебном заседании показала, что подсудимая ее мать. Ранее она сожительствовала с фио и от совместной жизни у них родился сын фио. Однако их совместная жизнь не заладилась и они разошлись. Затем у них возникли разногласия по поводу общения с сыном и они через суд установили порядок  общения. В дата ее сын вернулся после очередной встречи с отцом и был очень расстроен, она сразу стала его расспрашивать, что случилось, на что сын ей сказал, что папа его ударил, от чего он описался. По данному факту она обращалась в полицию, однако в возбуждении уголовного дела было отказано и им рекомендовано обратиться в службу по делам семьи и детей к психологу. После обращения к психологу, последним было дано заключение, что ребенок боится отца. О том, что фио ударил своего сына, Игнатович Л.Н. узнала с ее (свидетеля) слов. На сегодняшний день гражданские споры по поводу графика общения фио с их общим ребенком продолжаются.     

Оснований не доверять показаниям свидетелей фио у суда не имеется. Суд признает их достоверными и допустимыми, поскольку они согласуются как с показаниями подсудимой в данной части, так и с исследованными в суде письменными материалами дела.

Кроме того, свидетель фио является матерью потерпевшего фио и оснований для его оговора, у нее не имеется.  

Доводы фио о том, что он с матерью не общается с дата и что она не приняла его новую семью, в связи с чем, ее показания не могут быть учтены судом при вынесении окончательного решения по делу, не состоятельны, так как при допросе указанного свидетеля, она пояснила, что каких-либо неприязненных отношений к нему у нее нет и быть не может, так как он ее родной сын.             

С учетом установленных в судебном заседании обстоятельств, показаний потерпевшего, свидетелей обвинения и свидетелей защиты, подсудимой, суд приходит к выводу о том, что доводы частного обвинителя о совершении подсудимой Игнатович Л.Н. клеветы, то есть распространении заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию, не нашли своего объективного подтверждения в ходе проведенного судебного следствия.

В соответствии со ст. 8 УК РФ основанием уголовной ответственности является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного  УК РФ.

Согласно ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, под клеветой понимается распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию. 

При этом субъективная сторона преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, характеризуется прямым умыслом, когда виновный осознает, что своими действиями распространяет заведомо ложные сведения, порочащие честь и достоинство другого лица или подрывающие его репутацию. Если виновный уверен в том, что сведения, которые он распространяет, содержат правдивые данные, хотя на самом деле они ложные, то есть добросовестно заблуждается относительно соответствия их действительности, он не может нести ответственность по ч. 1 ст. 128.1 УК РФ.

Не соответствующими действительности сведениями являются утверждения о фактах или событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения. Порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица.

        Согласно ст.49 Конституции Российской Федерации каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда. Обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения в виновности лица толкуются в пользу обвиняемого.    

Судом уставлено, что ранее дочь Игнатович Л.Н. – фио  сожительствовала с фио и у них имеется  сын – фио, паспортные данные. Отношения между фио и фио не сложились и в судебном порядке был определен порядок общения фио с сыном фио.  Затем, весной дата, сначала со слов дочери, а затем со слов матери фио –Игнатович Л.Н. стало известно, что фио ударил своего сына, от чего он описался и боится ходить с ним на встречи. В ходе разговора с ребенком, он также подтвердил, что отец его ударил и он боится его. По данному факту дочь подсудимой -  фио обращалась в полицию, где в возбуждении уголовного дела в отношении фио по ст. 115 УК РФ было отказано, как и в возбуждении уголовного дела в отношении фио по ст. 306 УК РФ (заведомо ложный донос о совершении преступления). Согласно этого же постановления родителям малолетнего ребенка было рекомендовано обратиться в Ялтинский центр социальных служб для семьи, детей и молодежи для оказания профессиональной психологической помощи. После обращения к психологу, было дано заключение, что ребенок испытывает страх к отцу, так как последний его ударил, от чего он описался. О наличии гражданских споров между фио и фио, подсудимой также известно.   

Таким образом, на момент вменяемого фио частным обвинителем преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, подсудимая была уверена в том, что сведения, высказанные в адрес потерпевшего, содержат правдивые данные, так как на тот момент ей было достоверно известно не только со слов дочери, внука и матери потерпевшего, что фио ударил своего сына, но и из иных источников, в достоверности которых сомневаться оснований у нее не было, в частности: постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, результатов психологического исследования фио, а также  решение Ялтинского городского суда.      

Бремя доказывания обвинения и опровержения доводов, приводимых в защиту подсудимого, лежит на стороне обвинения. Вместе с тем, частным обвинителем таких доказательств не приведено.   

 С учетом изложенного суд приходит к выводу, что совокупность исследованных доказательств со стороны обвинения не подтверждают заведомой ложности обращения подсудимой, имеющей своей целью опорочить честь и достоинство частного обвинителя, а иные, исследованные судом доказательства напротив, опровергают факт умысла Игнатович Л.Н. на распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство фио, а также подрывающих его репутацию.

Представленные стороной обвинения доказательства: рапорт  УУП ОУУП и адрес № 2 «Ливадийский» УМВД России по адрес фио, а также аудиозапись, сделанная на мобильный телефон фио дата, не могут быть приняты судом в качестве доказательств наличия либо отсутствия в действиях подсудимой  признаков инкриминируемого преступления, поскольку не подтверждают прямого умысла подсудимой на распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство фио или подрывающих его репутацию.

Показания  свидетеля фио, будучи допрошенного в качестве свидетеля со стороны обвинения и потерпевшего фио также не могут быть приняты во внимание, поскольку правового значения не имеют, учитывая, что подсудимая не отрицала факта высказывания, что фио ударил своего сына. Показания потерпевшего и свидетеля обвинения не подтверждают умысла подсудимой на распространение заведомо ложных сведений. 

Показания свидетеля фио, допрошенной по ходатайству стороны обвинения, суд признает неотносимыми, поскольку очевидцем вменяемого частным обвинителем Игнатович Л.Н. преступления она не была, ее показания фактически сводятся к даче характеристики фио.

  Представленный суду СД диск с фото файлами времяпрепровождения фио в семье фио суд также признает неотносимым доказательством, так как не содержит в себе каких либо сведений, подтверждающих наличие в действиях фио состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ.  

  Предоставленные стороной обвинения аудио и видеозаписи разговора фио с сыном фио, в которых ребенок говорит, что мама и бабушка Люся его заставляют  говорить психологу неправду, что папа его бьет, суд признает недопустимыми доказательствами, поскольку пояснения малолетнего ребенка в данной части не могут быть приняты в качестве доказательств, подтверждающих или опровергающих вину подсудимой, так как указанный разговор фио и малолетнего ребенка фио состоялся в отсутствии квалифицированного педагога или психолога. 

В соответствии с ч. 1 ст. 297 УПК РФ, приговор суда должен быть законным, обоснованным и справедливым.

   Из смысла статьи 302 УПК РФ следует, что обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, если в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступлений доказана. При этом, следует учитывать, что обвинительный приговор должен быть постановлен на достоверных доказательствах, когда по делу исследованы все возникающие версии, а имеющиеся противоречия выяснены и оценены. В случаях, если подсудимый не причастен к совершению преступления или в деянии подсудимого отсутствует состав преступления, постановляется оправдательный приговор.

Таким образом, исследовав представленные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу об отсутствии в действиях Игнатович Л.Н.  состава преступления предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, в связи с чем, на основании п. 2 ч. 1 ст. 24, п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ Игнатович Л.Н. подлежит оправданию ввиду отсутствия в её действиях состава преступления.

Частным обвинителем (потерпевшим) фио заявлен гражданский иск о взыскании с Игнатович Л.Н. морального вреда в размере 50 000 рублей. 

Поскольку, доводы стороны обвинения о наличии в действиях Игнатович Л.Н. состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ не нашли своего подтверждения в ходе судебного разбирательства, в связи с чем гражданский  иск подлежит оставлению без рассмотрения.

Относительно защиты прав и законных интересов подсудимой Игнатович Л.Н., затронутых необоснованным уголовным преследованием, суд считает необходимым указать следующее.

         Пунктом 34 ст.5 УПК Российской Федерации предусмотрено, что реабилитация - это порядок восстановления прав и свобод лица, незаконно или необоснованно подвергнутого уголовному преследованию, и возмещения причиненного ему вреда.

         В соответствии с ч.1 ст.133 УПК Российской Федерации вред, причиненный гражданину в результате уголовного преследования, возмещается государством в полном объеме, независимо от вины органа дознания, дознавателя, следователя, прокурора и суда.

          Применимость закрепленного главой 18 УПК Российской Федерации специального порядка возмещения государством вреда предрешается особым статусом причинителя вреда, каковым могут быть лишь указанные в ч.1 ст.133 УПК Российской Федерации государственные органы и должностные лица - орган дознания, дознаватель, следователь, прокурор, суд.

         По настоящему делу уголовное преследование осуществлялось частным обвинителем, поэтому вынесение оправдательного приговора в отношении подсудимой по делу частного обвинения не порождает обязанность государства возместить причиненный ей вред.

         В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Постановлении от дата №22-П "По делу о проверке конституционности частей первой и второй статьи 133 УПК Российской Федерации", ввиду того, что уголовное преследование по делам частного обвинения возбуждается частным обвинителем и оправдание мировым судьей подсудимого не является следствием незаконных действий со стороны государства, правила о реабилитации на лиц, в отношении которых вынесены такие решения, не распространяются.

         С учетом изложенного, защита прав и законных интересов  Игнатович Л.Н., затронутых необоснованным уголовным преследованием, может быть осуществлена в порядке гражданского судопроизводства.   

  Мера пресечения в отношении Игнатович Л.Н. не избиралась.

Вещественные доказательства и судебные издержки по делу отсутствуют. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. 296-300,302-306, 309 УПК РФ, суд 

                                                                            ПРИГОВОРИЛ:


Игнатович Людмилу Николаевну по предъявленному обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, оправдать на основании п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ в связи с отсутствием состава преступления.

  Гражданский иск фио о взыскании с Игнатович Людмилы Николаевны морального вреда в размере 50 000 рублей оставить без рассмотрения.  

  Разъяснить оправданной Игнатович Людмиле Николаевне право обратиться в порядке гражданского судопроизводства за возмещением вреда, связанного с уголовным преследованием.

   Приговор может быть обжалован в Ялтинский городской суд  адрес через мирового судью судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской адрес) в течение 10 суток со дня его постановления.

Мировой судья:

СОГЛАСОВАННО;
Мировой судья

_________Ю.Н.Казаченко

