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Дело № 1-95-17/2020
91MS0095-01-2020-000649-98
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Ялта                            





06 июля 2020 года
Суд, в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республик Крым -  Казаченко Ю.Н.,
при секретаре – Цыбульниковой А.Г.,
с участием помощника судьи -  Барбашова Д.В.,

государственного обвинителя   - Якимова Р.С.,

подсудимого  Заднепровского В.Г., 

защитника - адвоката Степаненко С.Л., представившего ордер № 24 от 17.04.2020 года, удостоверение № 1423, 

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении  

Заднепровского Владимира Григорьевича, АНКЕТНЫЕ ДАННЫЕ, 
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 158, ч.1 ст. 158, ч.1 ст. 158 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:

Заднепровский В.Г. совершил три кражи чужого имущества, при следующих  обстоятельствах.

20.09.2019 года, около 04 часов 00 минут, Заднепровский В.Г. находясь напротив аптеки, расположенной по адресу: АНКЕТНЫЕ ДАННЫЕ, имея умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих умышленных преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий и желая их наступления, путем свободного доступа, воспользовавшись тем, что его действий никто не видит, из корыстных побуждений, тайно похитил ограничитель въезда автомобилей – гранитный шар на гранитной тумбе, принадлежащие МБУ «ДЭУ», стоимостью 16665,54 рублей, после чего с похищенным имуществом скрылся и распорядился им по своему усмотрению, причинив материальный ущерб МБУ «ДЭУ» на указанную сумму.

Он же, в период времени 01.11.2019 года, около  07 часов 30 минут, находясь напротив ресторана «Гуси», расположенного по адресу: ФИО, имея умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих умышленных преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий и желая их наступления, путем свободного доступа, воспользовавшись тем, что его действий никто не видит, из корыстных побуждений, тайно похитил одну секцию металлического ограждения, принадлежащего МБУ «ДЭУ», стоимостью 3457,78 рублей, после чего с похищенным имуществом скрылся и распорядился им по своему усмотрению, причинив материальный ущерб МБУ «ДЭУ» на указанную сумму.

Он же, 14.03.2020 года, в период времени с 12 часов по 14 часов, находясь в гостях у знакомого ФИО, по адресу: Республика Крым, гАДРЕС, имея умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих умышленных преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий и желая их наступления, путем свободного доступа, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, из корыстных побуждений, тайно похитил имущество, принадлежащее ФИО а именно планшет марки «IRBIS», стоимостью 4000 рублей, с находящейся внутри него картой памяти «MicroSD 32 GB», стоимостью 900 рублей, после чего с похищенным имуществом скрылся и распорядился им по своему усмотрению, причинив материальный ущерб ФИО на общую сумму 4900 рублей.

При ознакомлении с материалами уголовного дела по окончанию дознания Заднепровский В.Г. в присутствии защитника заявил ходатайство о рассмотрении данного дела в особом порядке, то есть без проведения судебного разбирательства.

В судебном заседании подсудимый, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал и пояснил, что ему понятно предъявленное обвинение, с которым он полностью согласен и признает свою вину по трем эпизодам в полном объеме, раскаивается в содеянном. Ходатайство о проведении судебного заседания в особом порядке им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он понимает и осознает последствия вынесения приговора без проведения судебного разбирательства, поскольку в обвинительном акте правильно изложены фактические обстоятельства совершенных преступлений и дана им правильная юридическая оценка.

 С учетом мнения государственного обвинителя, представителя потерпевшего и потерпевшей, защитника, которые не возражали против особого порядка принятия судебного решения по данному делу, а также с учетом того, что подсудимый обвиняется в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158 УК РФ, санкция которых не превышает 10 лет лишения свободы, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314, 315 УПК РФ условия заявления ходатайства о применении особого порядка принятия судебного решения соблюдены, сторонам судом разъяснены ограничение при назначении наказания, предусмотренное ч.7 ст.316 УПК РФ и пределы обжалования приго​вора, установленные ст.317 УПК РФ. На основании изложенного, суд приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, то есть без проведения судебного разбирательства.  

Изучив материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, с которым согласен подсудимый Заднепровский В.Г. обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, а действия подсудимого суд квалифицирует по двум эпизодам кражи имущества  МБУ «ДЭУ» 20.09.2019 года и 01.11.2019 года, а также по эпизоду кражи имущества ФИО 14.03.2020 года по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как тайное хищение чужого имущества (кража).
С данным обвинением подсудимый согласен и вину в содеянном признает полностью.   

  В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имели место деяния, в совершении которых обвиняется Заднепровский В.Г.,  эти деяния совершил подсудимый и они предусмотрены УК РФ;  подсудимый   виновен в совершении этих деяний и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения его от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Заднепровский В.Г.  на учете у врача психиатра не состоит (л.д. 234), в связи с чем, у суда нет оснований сомневаться в его психической полноценности.

При назначении наказания суд учитывает тяжесть, а также степень общественной опасности совершенных преступлений, данные о личности Заднепровского В.Г., влияние назначаемого наказания на его исправление, а также все иные конкретные обстоятельства дела.

Преступления, совершенные подсудимым, в соответствии со ст. 15 УК РФ, относятся к категории небольшой тяжести и согласно требованиям п. 6.1 ч. 1 ст. 299 УПК РФ, с учетом фактических обстоятельств дела, характера и степени общественной опасности совершенных преступлений, оснований для изменения категории преступлений на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ,  не имеется.    

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому по всем эпизодам совершенных  преступлений, согласно п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ являются явки с повинной, оформленные в соответствии с требованиями УПК РФ (л.д. 49, 119, 139), активное способствование раскрытию и расследованию преступлений,  в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ – признание вины, раскаяние в содеянном, наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка (со слов), а также по эпизоду кражи имущества Белоус Н.В., возмещение ущерба путем возврата похищенного. 
Подсудимый ранее не судим (л.д. 230-231), по месту проживания характеризуется посредственно (л.д. 233), на учете у врача нарколога-психиатра  не состоит (л.д. 234).  
При назначении наказания суд учитывает требования ч.ч. 1 и 5  ст. 62 УК РФ.
Принимая во внимание изложенное в совокупности, исходя из условий социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, с учетом данных о личности подсудимого, суд считает возможным назначить подсудимому наказание в виде штрафа.
Суд считает, что именно такое наказание будет способствовать исправлению подсудимого и предупреждению совершения новых преступлений.
Каких либо исключительных обстоятельств, позволяющих применить к подсудимому правила ст. 64 УК РФ, суд не находит.    
Меру принуждения, избранную в отношении Заднепровского В.Г. в виде обязательства о явке, до вступления приговора в законную силу следует оставить без изменения.  
Судебные издержки по делу отсутствуют.

Вопрос о вещественных доказательствах следует разрешить в порядке ст. 81 УПК РФ. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.316 УПК РФ, суд

П Р И Г О В О Р И Л:

Признать Заднепровского Владимира Григорьевича виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 158, ч.1 ст. 158, ч.1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание:

- за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ по эпизоду кражи имущества 20.09.2019 года  МБУ «ДЭУ»  –  в виде штрафа в доход государства в размере 18000 рублей;

- за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ по эпизоду кражи имущества 01.11.2019 года МБУ «ДЭУ»  –  в виде штрафа в доход государства в размере 4000 рублей;

- за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ по эпизоду кражи имущества 14.03.2020 года ФИО –  в виде штрафа в доход государства в размере 5000 рублей;

На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний,  окончательно к отбытию Заднепровскому Владимиру Григорьевичу назначить наказание в виде штрафа в доход государства в размере 20 000 рублей.

  Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: получатель  УФК по Республике Крым (ОМВД России по г.Ялте, л/с 04751А92480), р\ч 40101810335100010001, ИНН  – 9103000760, КПП – 910301001,   БИК – 043510001, ОКТМО – 35729000, КБК 188 1 16 21010 01 6000 140. 
Меру принуждения Заднепровскому Владимиру Григорьевичу, в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить без изменения, по вступлению приговора в законную силу отменить.

Вещественное доказательство - планшет марки «IRBIS», переданный под сохранную расписку Белоус Н.В. (л.д. 206-207) – оставить ему по принадлежности.
Приговор может быть обжалован в Ялтинский городской суд  Республики Крым через мирового судью судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республик Крым в течение 10 суток со дня его постановления.

Мировой судья:
