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Дело № 1-95-19/2022
91ms0100-2022-000804-53
Постановление

о прекращении уголовного дела

14 июня 2022 г.









       г. Ялта
Мировой судья судебного участка № 100 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Исаев У.Р., при секретаре судебного заседания Макаревич А.С., с участием государственного обвинителя – помощника прокурора города Ялта юриста 2 класса Гравшенковой А.Р., подсудимого 
Юрикова В.А., его защитника-адвоката Гайдуковой А.В. (ордер № 37 от 14 июня 
2022 г.), потерпевшей Куклиновой А.В. в открытом судебном заседании рассмотрел уголовное дело в отношении 

ФИО, родившегося **** г. 
в пос. ****, **** р-на, **** области, проживающего и зарегистрированного в кв. **, д. *, 
по ул. ****, г. ***, Республики  ***, работающего спасателем на пляже, со средним профессиональным образованием, холостого, гражданина Российской Федерации, не судимого 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,
установил:

ФИО. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.
27 июля 2020 г. примерно в 22 часа 00 минут, ФИО. находясь в состоянии алкогольного опьянения, в помещении магазина «Водолей», расположенного в д. * «А» по ул.****, г.****, Республики ****, увидел как из кармана одежды 
ФИО. выпал мобильный телефон марки Ксяоми Редми Ноут «Xiaomi Redmi Note » 8, IMEI 1:86648104568312, IMEI 2: 866481046808312 и осознавая, что последняя впоследствии обнаружит выпавший телефон и тот факт, что фактически данный телефон не выбыл из ее владения, по внезапно возникшему преступному умыслу, направленному на тайное хищение чужого имущества, воспользовавшись тем, что 
за его действиями никто не наблюдает, действуя умышленно, осознавая общественную опасность своих преступных действий, предвидя и желая неизбежность наступления общественно опасных последствия, из корыстных побуждений, тайно похитил лежавший на полу вышеуказанный мобильный телефон, принадлежащий 
ФИО., стоимостью 7000 (семь тысяч) руб., после чего ФИО. 
с похищенным скрылся и распорядился им по своему усмотрению, чем причинил потерпевшей не значительный материальный ущерб на сумму 7000 (семь тысяч) руб. 
Таким образом ФИО. совершил преступление, предусмотренное 
ч. 1 ст. 158 УК РФ.
В ходе судебного заседания потерпевшая ФИО. заявила ходатайство 
о прекращении уголовного дела в отношении ФИО. в связи с примирением, 
при этом пояснив, что претензий к подсудимому, не имеет.

Подсудимый ФИО и его защитник-адвокат ФИО. также просили суд прекратить уголовное дело в связи с примирением с потерпевшей в соответствии 
со ст. 25 УПК РФ.

Государственный обвинитель не возражал против удовлетворения ходатайства. 

Выслушав стороны и исследовав материалы уголовного дела, суд приходит 
к следующим выводам. 

В соответствии со ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных 
ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В соответствии со ст. 254 УПК РФ в случае, предусмотренном ст. 25 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании.

Таким образом, поскольку подсудимый обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, санкция которого предусматривает наказание, связанное с лишением свободы на срок до двух лет, то с учётом положений 
ст. 15 УК РФ данное преступление отнесено к преступлениям небольшой тяжести, 
а также подсудимый примирился с потерпевшим, загладил причиненный вред в полном объеме, принес свои извинения, пояснив, что искренне раскаивается в содеянном, также потерпевший в своем заявлении подтвердил, что примирение состоялось, причиненный ему вред полностью возмещен и суд, признавая право потерпевшего на примирение 
с подсудимым, полагает возможным удовлетворить заявленное ходатайство 
о прекращении уголовного дела.

Гражданские иски не заявлены, в адрес суда не поступали. 

Судьбу вещественных доказательств суд разрешает в соответствии 
со ст. 81 УПК РФ.

Согласно ч. 10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные 
ст. 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 254 и 256 УПК РФ, мировой судья

постановил:

прекратить уголовное дело в отношении ФИО 
**** г. рождения, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, на основании ст. 25 УПК РФ, то есть в связи с примирением 
с потерпевшим.

Меру пресечения подсудимому ФИО. – подписку о невыезде 
и надлежащем поведении (т. 1 л.д. 152), отменить по вступлению приговора в законную силу.

По вступлении приговора в законную силу вещественные доказательства:

- (т. 1 л.д. 93-96) мобильный телефон марки Ксяоми Редми Ноут «Xiaomi Redmi Note » 8, IMEI 1:86648104568312, IMEI 2: 866481046808312 в корпусе синего цвета – оставить по принадлежности;

- (т. 1 л.д. 88-90) коробку от мобильного телефона Ксяоми Редми Ноут «Xiaomi Redmi Note » 8, – оставить по принадлежности;

- (т. 1 л.д. 88-90) товарный чек № 00000513414 – оставить по принадлежности;

- (т. 1 л.д. 122-123) файлы типа Microsoft Excel с названием: 
ПУД 1201350008000270 Приложение 1 (870419) размером 237 КБ 
и ПУД 1201350008000271 Приложение 2 (870419) размером 17,4 КБ, содержащимися 
на оптическом диске CD-R compact disk «Verbatim» 52 Х/700mb/80min, предоставляемом ПАО «МТС» за исх. 2335-МСК-2020 от 20 октября 2020 г. – хранить при деле;

- (т. 1 л.д. 128) фотоснимки видеозаписи с камеры видеонаблюдения, расположенной в помещении магазина «Водолей» по адресу: Республика ***, г. ***, ул. ***, * * в количестве 3 штук на листах бумаги формата А4 белого цвета – хранить при деле.

Процессуальные издержки по делу, связанные с вознаграждением защитника - адвоката по назначению, возместить за счет средств федерального бюджета.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью в течение десяти суток со дня его оглашения. 

Мировой судья 

