Дело№1-95-20/2022 91MS0095-01-2022-000834-60
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
07 июля  2022 года	     город  Ялта
Мировой судья судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым (Республика Крым, г. Ялта, ул. Васильева, 19) Юдакова А.Ш., при помощнике судьи Макаревич А.С., с участием государственного обвинителя – помощника прокурора  прокуратуры города Ялта – Родина А.А., защитника подсудимого - адвоката Гавердовского А.А., подсудимого – ФИО.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного заседания судебного участка уголовное дело в отношении:
ФИО, **.**.**** года рождения, уроженца г. ****  **** области ****, проживающего и зарегистрированного по адресу: г. ****, ул. ****, д. *,  кв. **,  гражданина Российской Федерации, образование средне-специальное, не женатого, не работающего,  ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее - УК РФ),
установил:
в производстве мирового судьи находится уголовное дело по обвинению ФИО. в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 112 УК РФ. 
Органом дознания ФИО. обвиняется в том, что 03.04.2022 примерно в 17 часов 30 минут находясь во дворе дома № 5/2 по ул. Кирова/Дмитриева в г. Ялте в ходе внезапно возникшего словестного конфликта с ФИО. с целью причинения  ей телесных повреждений  в состоянии агрессии подошёл к ней и нанес не менее десяти ударов руками в область лица и тела, а затем схватил ее рукой за правый палец левой кисти и стал его выворачивать, отчего последняя испытала физическую боль, причинив ей согласно заключению судебно-медицинской экспертизы № 231 от 18.04.2022 средней тяжести вред здоровью человека, а именно: телесные повреждения в виде краевого перелома основания ногтевой фаланги первого пальца левой кисти, подтверждённый рентгенологическими методами исследования; кровоподтека левой лобно-теменной области, кровоподтека век обоих глаз, кровоподтёков нижней челюсти справа, левого плеча, левого предплечья, левой кисти, спины. Краевой перелом основания ногтевой фаланги первого пальца левой кисти влечет за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше 3-х недель (более 21-го дня) и согласно п. 7.1 Приказа Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24.04.2008 № 194 (н) «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека» к приказу Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24.04.2008 № 194 (н), расценивается как повреждение, причинившее средней тяжести вред здоровью человека. 
Данные действия ФИО.  квалифицированы по ч. 1 ст. 112 УК РФ, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УКРФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
От потерпевшей ФИО. поступило ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым, поскольку она примирилась с подсудимым и он загладил причиненный ей вред. В  судебное заседание она явиться не смогла, ранее в судебном заседании такое ходатайство поддерживала. С учетом сведений о надлежащем извещении потерпевшей о дне и времени проведения судебного заседания, отсутствия ходатайства об отложении судебного разбирательства, судом принято решение о проведении судебного заседания и разрешения заявленного ходатайства без участия потерпевшей.  
Подсудимый ФИО. и его защитник - адвокат Гавердовский А.А. также ходатайствовали о прекращении уголовного дела в связи с примирением с потерпевшей. Последствия прекращения уголовного дела по указанным не реабилитирующим основаниям подсудимому разъяснены и понятны.
Государственный обвинитель не возражал против удовлетворения ходатайства.
Выслушав участников судебного разбирательства, исследовав материалы, суд считает, что уголовное дело и уголовное преследование подлежит прекращению, по следующим основаниям.
Согласно ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст.76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
В соответствии со ст.76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
Таким образом, для принятия решения о прекращении уголовного дела по такому основанию, как примирение сторон, необходима совокупность следующих условий: лицо совершило преступление небольшой или средней тяжести; лицо совершило преступление впервые; лицо, обвиняемое или подозреваемое в совершении преступления, примирилось с потерпевшим; лицо, обвиняемое или подозреваемое в совершении преступления, загладило причиненный потерпевшему вред. Также суд учитывает данные характеризующие личность, наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств. 
Как видно из материалов настоящего уголовного дела, все необходимые и предусмотренные законом условия прекращения уголовного дела, в связи с примирением с потерпевшей, имеются, а именно: подсудимый ранее не судим, преступление, в совершении которого он обвиняется относится к преступлениям небольшой тяжести, более того, по месту проживания характеризуется положительно. На учете у врача психиатра и врача психиатра-нарколога не состоит. Адекватно воспринимает обстановку и дает адекватную оценку своим действиям, соглашаясь на прекращение уголовного дела по не реабилитирующим основаниям, после консультации с защитником. Также в ходе дознания были установлены смягчающие наказание обстоятельства в виде явки с повинной. К отягчающим наказание обстоятельствам отнесено наличие рецидива преступлений. С таким отягчающим обстоятельством, установленным органов дознания, суд согласиться не может по следующим основаниям.
На момент совершения ФИО преступлений, которые по мнению дознания образуют рецидив, а именно 16.10.2007 на территории Республики Крым действовал уголовный закон Украины. ФИО. был осужден 26.11.2008 за совершение преступлений по ч.2 ст.307, ч.1 ст. 311, ч.1 ст.315 УК Украины по их совокупности к 5 (пяти) годам лишения свободы. В последствии, постановлением суда от 08.10.2012, не отбытая часть наказания была заменена ФИО. более  мягким наказанием в виде 2 (двух) лет исправительных работ с удержанием 20% заработка в доход государства.
 Законом Российской Федерации от 05.05.2014 № 91–ФЗ преступность и наказуемость деяний, совершенных на территории Республики Крым и города Севастополя до 18.03.2014, определяется на основании уголовного законодательства Российский Федерации. При этом поворот к ухудшению не допускался (ст. 2).  
На основании указанного закона, приговор в отношении ФИО. и постановление о замене неотбытой части наказания более мягким наказанием, постановлением Ялтинского городского суда Республики Крым от 04.06.2014 были приведены в соответствие с УК РФ и соответственно преступленные деяния Тупикова Р.Н. нашли свою квалификацию в уголовном законе РФ и были квалифицированы по ч.1 ст. 228-1 и  ч.1 ст. 230 УК РФ.  Осуждение по ст. 311         ч.1 УК Украины было исключено.   
Согласно информации ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю  ФИО. снят с учета 12.05.2015 года по отбытию наказания в виде исправительных работ. 
Преступление по ч.2 ст. 307 УК Украины  и соответственно аналогичное, предусмотренное ч. 1 ст. 228-1 УК РФ  уголовным законом отнесены к категории тяжких преступлений.
На момент совершения ФИО. преступленного деяния, отнесённого к категории тяжкого преступления, уголовный закон предусматривал срок погашения судимости – 6 лет с момента отбытия наказания (ст. ст. 89, 90 УК Украины и соответственно ст. 86 УК РФ в редакции, действовавшей на момент совершения преступления).     
Следовательно, судимость ФИО. считается погашенной в 24 часа 00 минут 11.02.2021. Таким образом, при совершении ФИО. 03.04.2022 преступления по ст. 112 ч.1 УК РФ указанная судимость погашена и рецидива преступлений не образует. 
  Аналогичная правовая позиция изложена  в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 07.06.2022 N 14 "О практике применения судами при рассмотрении уголовных дел законодательства, регламентирующего исчисление срока погашения и порядок снятия судимости", согласно которой исчисление срока погашения судимости необходимо производить из уголовного закона, действующего на момент совершения лицом преступления, за исключением случаев, когда в силу статьи 10 УК РФ подлежит применению новый уголовный закон.
По этим же основаниям, суд приходит к выводу, что ФИО. ранее не судим  и соответственно расценивает совершенное им 03.04.2022 преступление по ст. 112 ч.1 УК РФ как впервые совершенное  преступление.
При таких обстоятельствах, учитывая, что имеются все условия, указанные в ст.25 УПК РФ, ст.76 УК РФ, для прекращения уголовного дела в связи с примирением, суд считает, что ходатайство потерпевшей подлежит удовлетворению.
Статьей 24 УПК РФ установлено, что прекращение уголовного дела влечет за собой одновременно прекращение уголовного преследования. 
Мера принуждения в виде обязательстве о явке подлежит отмене по вступлению постановления в законную силу.
Вещественные доказательства по данному делу отсутствуют.
Расходы адвоката за участие в уголовном судопроизводстве по назначению органа дознания и в суде, на основании ст.131 и 132 УПК РФ, надлежит отнести к процессуальным издержкам, и в силу ч.10 ст.316 УПК РФ, возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением.
Руководствуясь ст. 76 УК РФ, ст. 25 УПК РФ, суд
постановил:
ходатайство потерпевшей ФИО. - удовлетворить.
Уголовное дело и уголовное преследование в отношении ФИО обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ - прекратить, в связи с примирением с потерпевшей.
Меру процессуального принуждения в отношении ФИО. в виде обязательства о явке - отменить по вступлению постановления в законную силу.
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня его вынесения.
Мировой судья                  						А.Ш. Юдакова
