Дело № 1-95-27/2017 

                                                                        П Р И Г О В О Р

                                                 ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

адрес                            





                                              дата

Суд, в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской адрес) адрес -  Казаченко Ю.Н.,

при секретаре -  Грыченюк В.И.,

с участием государственного обвинителя  фио,

подсудимого Салецкого В.Н., 

защитника - адвоката фио, представившего ордер № 227 от дата, удостоверение № 1170,


рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении  

Салецкого Виктора Николаевича, паспортные данные, гражданина России, со средне-специальным образованием, разведенного, официально не трудоустроенного, инвалида 3 группы (со слов), зарегистрированного и  проживающего по адресу: адрес,  судимого приговором Ялтинского городского суда от дата по ч. 1 ст. 115 УК Украины к дата 06 месяцам лишения свободы. Освобожден условно – досрочно дата на не отбытый срок дата 09 месяцев 13 дней,   

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ,

                                                                           У С Т А Н О В И Л:

Салецкий В.Н. угрожал убийством несовершеннолетней потерпевшей фио, при следующих  обстоятельствах.

дата, примерно в 03 часа, Салецкий В.Н., находясь в жилой комнате, расположенной по адресу: адрес, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в состоянии агрессии, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, учинил ссору с несовершеннолетней фио, в ходе которой стал высказывать в ее адрес угрозы убийством, после чего, подтверждая реальность своих слов, взяв со стола кухонный нож, приблизился к ней на близкое расстояние и, держа его перед собой на расстоянии около 30-40 см, делая поступательные движения в районе ее лица, стал высказывать в ее адрес угрозы убийством, порождая чувство страха и неуверенности, затем приставил правую руку с ножом в область шеи последней,  с целью подтверждения своей угрозы, а левой рукой схватил ее за верхнюю часть одежды, препятствуя освободиться от захвата, что явилось основанием опасаться осуществления этой угрозы, так как Салецкий В.Н. был в возбужденном и агрессивном состоянии.   

При ознакомлении с материалами уголовного дела по окончанию дознания производившегося в сокращенной форме Салецкий В.Н. в присутствии защитника заявил ходатайство о рассмотрении данного дела в особом порядке, то есть  без проведения  судебного разбирательства.

В судебном заседании подсудимый, заявленное ранее ходатайство о проведении  судебного разбирательства по делу  в особом порядке поддержал и пояснил, что ему понятно предъявленное обвинение, с которым он полностью согласен и признает  свою вину в полном объеме, раскаивается в содеянном. Ходатайство о проведении судебного заседания в особом порядке им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он понимает и осознает последствия вынесения приговора без проведения судебного разбирательства, поскольку в обвинительном постановлении правильно изложены фактические обстоятельства совершенного преступления и дана им правильная юридическая оценка.

 С учетом мнения государственного обвинителя, потерпевшей, законного представителя потерпевшей, защитника, которые не возражали против особого порядка принятия судебного решения по данному делу, а также с учетом того, что подсудимый обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119   УК РФ, санкция которого  не превышает 10 лет лишения свободы, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314, 315 УПК РФ условия заявления ходатайства о применении особого порядка принятия судебного решения соблюдены, сторонам судом разъяснены ограничение при назначении наказания, предусмотренное ч.7 ст.316 УПК РФ и пределы обжалования приго​вора, установленные ст.317 УПК РФ. На основании изложенного, суд приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, то есть без проведения судебного разбирательства. 

Изучив материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, с которым согласен подсудимый Салецкий В.Н. обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, а действия подсудимого суд квалифицирует по ч. 1 ст. 119 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, поскольку Салецкий В.Н. дата, около  03 часов, находясь в жилой комнате, расположенной по адресу: адрес, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в состоянии агрессии, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений с несовершеннолетней фио высказывал в адрес последней угрозы убийством, которые были восприняты ею реально, поскольку Салецкий В.Н., взяв со стола кухонный нож, который согласно заключения эксперта № 800 от дата является хозяйственным ножом и к категории холодного оружия не относится,  приставил его в область шеи последней, с целью подтверждения своей угрозы, а левой рукой схватил ее за верхнюю часть одежды, препятствуя освободиться от захвата. 

С данным обвинением подсудимый согласен и вину в содеянном признает полностью.   

  В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Салецкий В.Н.,  это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено УК РФ;  подсудимый   виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения его от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Салецкий В.Н. на учете у врача психиатра не состоит (л.д. 109). Согласно заключения судебно – психиатрического эксперта  № 623 от дата, как на период инкриминируемого ему деяния, так и в настоящее время  каким – либо психическим расстройством не страдал и не страдает, мог и может осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В применении принудительных мер медицинского характера не нуждается (л.д. 88-90). В связи с чем, у суда нет оснований сомневаться в  его психической полноценности.

Согласно ч. 3 ст. 60  УК РФ, при назначении  наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Преступление, совершенное подсудимым, в соответствии со ст. 15 УК РФ,  относится к категории небольшой тяжести.

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому, согласно п.  «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, являются: явка с повинной, оформленная в соответствии с требованиями УПК РФ (л.д. 18), активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а также  в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ – признание вины и раскаяние в содеянном. 

Обстоятельствами, отягчающими наказание подсудимому являются: в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения, что подтверждено подсудимым в судебном заседании и по убеждению суда способствовало совершению им данного преступления, а также  в соответствии с  п. «а» ч. 1 ст.63 УК РФ, рецидив преступления, поскольку Салецкий В.Н. дата приговором Ялтинского городского суда осужден за совершение тяжкого, умышленного преступления по ч. 1 ст. 115  УК Украины (убийство) (ч. 1 ст. 105 УК РФ) к дата 06 месяцам лишения свободы. Освобожден условно – досрочно дата на не отбытый срок дата 09 месяцев 13 дней. То есть, его судимость по приговору от дата ни по правилам ст. 86 УК РФ, ни правилам ст. 89 УК Украины, не погашена.   

Как личность подсудимый характеризуется следующим образом: ранее судим (л.д. 98-99, 101-105), по месту жительства характеризуется посредственно (л.д. 97), на учете у врача нарколога – психиатра не состоит (л.д. 108-109).  

При назначении наказания суд учитывает требования ч. 5 ст. 62 УК РФ, поскольку дознание по уголовному делу осуществлялось в сокращенной форме (л. д. 81), а также  ч. 2 ст. 68  УК РФ.

Несмотря на наличие у Салецкого В.Н. смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, оснований для применения ч. 1 ст. 62 УК РФ не имеется, поскольку имеются отягчающие наказание обстоятельства – рецидив преступлений и совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения.

Оценивая совокупность изложенного, суд приходит к убеждению, что цели наказа​ния: восстановление социальной справедливости, исправление подсудимого и предупрежде​ние совершения им новых преступлений, установленные ч. 2 ст.43 УК РФ, могут быть дос​тигнуты назначением ему наказания в виде лишения свободы. 

Суд принимает во внимание также, что Салецкий В.Н., будучи ранее судимым за тяжкое преступление против жизни и здоровья человека, имея не снятую и не погашенную судимость, на путь исправления не встал и вновь совершил преступление против жизни и здоровья, что свидетельствует о необходимости реального воздействия на него назначенного наказания. 

Оснований для применения к Салецкому В.Н. ст. 73 УК РФ суд не находит.   

Каких - либо исключительных обстоятельств, позволяющих применить к подсудимому правила ст. 64 УК РФ,  не имеется.

Меру принуждения, избранную в отношении Салецкого В.Н. в виде обязательства о явке, следует изменить на содержание под стражей.   

Вид исправительного учреждения для Салецкого В.Н., с учетом тяжести совершенного им преступления и рецидива преступлений,  следует назначить, согласно п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ – исправительную колонию строгого режима. 

Судебные издержки и  гражданский иск  по делу отсутствуют.

Вопрос о вещественных доказательствах следует разрешить в порядке ст. 81 УПК РФ. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.316 УПК РФ, суд

П Р И Г О В О Р И Л:

Признать Салецкого Виктора Николаевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ и назначить ему наказание в виде 09 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 

Меру принуждения Салецкому В.Н., в виде обязательства о явке изменить на содержание под стражей, взяв его под стражу в зале суда. 

Срок наказания исчислять со дня провозглашения приговора, а именно с дата.

Вещественные доказательства – кухонный нож, находящийся на хранении в камере хранения вещественных доказательств ОП № 2 «Ливадийский» УМВД России по адрес (л.д. 61) – уничтожить. 

Приговор может быть обжалован в Ялтинский городской суд  адрес через мирового судью судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской адрес) в течение 10 суток со дня его постановления, а для осужденного, находящегося под стражей  – в тот же срок,  со дня вручения ему копии приговора.

  Осужденный вправе ходатайствовать о своем  участии  в рассмотрении  уголовного дела судом апелляционной инстанции в тот же срок при подаче  апелляционной жалобы, либо  путем подачи  отдельного ходатайства, а также  в возражениях на принесенные по делу апелляционные жалобы (представления) другими участниками  процесса в течение десяти дней со дня вручения их копий.

Мировой судья:

CОГЛАСОВАНО:

Мировой судья

_____________Ю.Н. Казаченко

