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Дело № 1-95-28/2019

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Ялта                            





17 сентября 2019 года
Суд, в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республик Крым -  Казаченко Ю.Н.,

при секретаре -  Харичкиной Е.В.,

с участием помощника судьи -  Барбашова Д.В.,

государственного обвинителя   - Иванюченко В.В.,

подсудимого  Рюмина Михаила Викторовича, 

защитника - адвоката Чернышева С.М., представившего ордер № … от … г., удостоверение № …
потерпевшей – Плотниковой Л.Ф.,


рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении  

Рюмина Михаила Викторовича, «персональные данные», 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Рюмин М.В. угрожал убийством потерпевшей Плотниковой Л.Ф., при следующих  обстоятельствах.

… года,  примерно в …, Рюмин М.В. находясь на … этаже подъезда дома № …, имея умысел, направленный на угрозу убийством, находясь в состоянии агрессии, на почве личных неприязненных отношений, учинил ссору с фио в ходе которой стал высказывать в адрес фио. угрозы убийством, держа в руке строительный молоток, и используя его в качестве оружия, после чего в подтверждение реальности своих угроз, нанес потерпевшей не менее двух ударов молотком по голове, от чего она почувствовала физическую боль, получив согласно заключения судебно – медицинского эксперта … от … телесные повреждения, не повлекшие за собой кратковременного расстройства здоровья. При этом угрозы убийством фио.  восприняла реально, так как у нее имелись основания опасаться осуществления этих угроз, поскольку в руках у Рюмина М.В. находился молоток, при помощи которого он нанес ей телесные повреждения, а также был в агрессивном, возбужденном состоянии. 

При ознакомлении с материалами уголовного дела по окончанию дознания производившегося в сокращенной форме Рюмин М.В. в                                                                                                                            присутствии защитника заявил ходатайство о рассмотрении данного дела в особом порядке, то есть  без проведения  судебного разбирательства.

В судебном заседании подсудимый,  заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал и пояснил, что ему понятно предъявленное обвинение, с которым он полностью согласен и признает  свою вину в полном объеме, раскаивается в содеянном. Ходатайство о проведении судебного заседания в особом порядке им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он понимает и осознает последствия вынесения приговора без проведения судебного разбирательства, поскольку в обвинительном постановлении правильно изложены фактические обстоятельства совершенного преступления и дана им правильная юридическая оценка.

 С учетом мнения государственного обвинителя, потерпевшей, защитника, которые не возражали против особого порядка принятия судебного решения по данному делу, а также с учетом того, что подсудимый обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, санкция которого  не превышает 10 лет лишения свободы, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314, 315 УПК РФ условия заявления ходатайства о применении особого порядка принятия судебного решения соблюдены, сторонам судом разъяснены ограничение при назначении наказания, предусмотренное ч.7 ст.316 УПК РФ и пределы обжалования приго​вора, установленные ст.317 УПК РФ. На основании изложенного, суд приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, то есть без проведения судебного разбирательства, с изъятиями, предусмотренными ст. 226.9 УПК РФ, то есть без проведения судебного разбирательства.  

Изучив материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, с которым согласен подсудимый Рюмин М.В. обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, а действия подсудимого суд квалифицирует по ч. 1 ст. 119 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, поскольку Рюмин М.В. … года,  примерно в … часов, находясь на 4-м этаже подъезда … по ул. … будучи в состоянии агрессии, используя молоток, в качестве оружия и нанося им удары потерпевшей фиоф. по голове, высказывал в адрес последней угрозы убийством, которые она восприняла реально.

С данным обвинением подсудимый согласен и вину в содеянном признает полностью.   

  В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Рюмин М.В.,  это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено УК РФ;  подсудимый   виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения его от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Рюмин М.В. на учете у врача психиатра не состоит (л.д. 100). В связи с чем, у суда нет оснований сомневаться в  его психической полноценности.

При назначении наказания суд учитывает тяжесть, а также степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности Рюмина М.В., влияние назначаемого наказания на его исправление, а также все иные конкретные обстоятельства дела.

Преступление, совершенное подсудимым, в соответствии со ст. 15 УК РФ, относится к категории небольшой тяжести и согласно требованиям п. 6.1 ч. 1 ст. 299 УПК РФ, с учетом фактических обстоятельств дела, характера и степени общественной опасности совершенного преступления, оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ,  не имеется.    

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому, согласно п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ является явка с повинной, оформленная в соответствии с требованиями УПК РФ (л.д. 43), активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а также в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ – признание вины, раскаяние в содеянном. 

Отягчающих наказание обстоятельств судом не установлено.

Подсудимый ранее не судим (л.д. 97-98), по месту жительства характеризуется посредственно (л.д. 96), по месту работы – положительно (л.д. 101), на учете у врача нарколога не состоит (л.д. 100).  

При назначении наказания суд учитывает требования ч. 1 ст. 62 и ч. 5 ст. 62 УК РФ, поскольку дознание по уголовному делу осуществлялось в сокращенной форме (л. д. 86).

Принимая во внимание изложенное в совокупности, исходя из условий социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, с учетом данных о личности подсудимого, суд считает возможным назначить подсудимому наказание в виде обязательных работ.

Суд считает, что именно такое наказание будет способствовать исправлению подсудимого и предупреждению совершения новых преступлений. 

Каких либо исключительных обстоятельств, позволяющих применить к подсудимому правила ст. 64 УК РФ, суд не находит.    

Меру принуждения, избранную в отношении Рюмина М.В. в виде обязательства о явке, до вступления приговора в законную силу следует оставить без изменения.   

Судебные издержки и  гражданский иск  по делу отсутствуют.

Вопрос о вещественных доказательствах следует разрешить в порядке ст. 81 УПК РФ. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.316 УПК РФ, суд

П Р И Г О В О Р И Л:

Признать Рюмина Михаила Викторовича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ и назначить ему наказание в виде 80 часов обязательных работ.

Меру принуждения Рюмину М.В., в виде обязательства о явке, по вступлению приговора в законную силу отменить.

Вещественное доказательство – молоток с деревянной рукояткой коричневого цвета, находящийся на хранении в камере хранения вещественных доказательств УМВД России по г. Ялте (л.д. 106,107) – уничтожить. 

 Приговор может быть обжалован в Ялтинский городской суд  Республики Крым через мирового судью судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республик Крым в течение 10 суток со дня его постановления.

Мировой судья:

