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91ms0095-01-2020-001228-10
Приговор
Именем Российской Федерации

15 октября 2020 г.









       г. Ялта
Мировой судья судебного участка № 100 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Исаев У.Р., при секретаре судебного заседания Ниловой Ю.Ю., с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Ялта ****, подсудимого Резанова А.А., защитника-адвоката **** (ордер № 11776-2 от 22 сентября 2020 г.), в открытом судебном заседании рассмотрел уголовное дело в отношении 

Резанова Алексея Алексеевича, родившегося **** г. 
в г. ****, зарегистрированного в ****, проживающего по адресу: ****, официально не трудоустроенного, со средним общим образованием, холостого, гражданина РФ, не судимого 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,
установил:

Резанов А.А. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, 
при следующих обстоятельствах.
6 июля 2020 г. примерно в 19 часов 17 минут, Резанов А.А. находясь в магазине «****» расположенном в д. 27 «б» по ****, действуя умышленно из корыстных побуждений, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа, тайно похитил с прилавка магазина мобильный телефон марки АЙФОН (IPHONE) **** принадлежащий ****, чем причинил последнему материальный ущерб на сумму 14 000 руб.  

Таким образом Резанов А.А. совершил преступление, предусмотренное 
ч. 1 ст. 158 УК РФ.

При ознакомлении с материалами дела Резанов А.А. заявил ходатайство 
о применении особого порядка принятия судебного решения по делу.

В судебном заседании подсудимый Резанов А.А. пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, он согласен с ним и поддерживает раннее заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Данное ходатайство является добровольным и заявлено после консультаций 
с защитником. Он осознает процессуальные последствия предусмотренные 
ст. 317 УПК РФ, связанные с недопустимостью обжалования приговора, постановленного без проведения судебного разбирательства, по мотивам несогласия 
с фактическими обстоятельствами признанного обвинения. 

Защитник-адвокат ****. ходатайство подсудимого поддержал 
и просил его удовлетворить. 

Потерпевший Мельник В.Н. в судебное заседание не явился, ходатайствовал перед судом о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства 
в свое отсутствие.
Государственный обвинитель заявил согласие с постановлением приговора 
в порядке, предусмотренном гл. 40 УПК РФ.

Исходя из согласия сторон о порядке постановления приговора и учитывая, что предъявленное подсудимому обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ является обоснованным и подтверждается собранными по делу доказательствами, а наказание за данное преступление не превышает 10-ти лет лишения свободы, основания для прекращения уголовного дела отсутствуют, суд приходит 
к выводу о наличии предусмотренных законом оснований для постановления приговора в отношении Резанова А.А. без проведения судебного разбирательства. 

Вина Резанова А.А. в предъявленном обвинении полностью подтверждается материалами настоящего уголовного дела.
Действия его судом квалифицированы по ч. 1 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Резанов А.А., это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено УК РФ; подсудимый виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию, оснований для вынесения приговора без наказания не имеется.

Преступление, совершенное подсудимым, в соответствии со ст. 15 УК РФ, относится к категории небольшой тяжести. 

Резанов А.А. на динамическом диспансерном наблюдении у врача психиатра 
и врача психиатра – нарколога не состоит (т. 1 л.д. 92). Таким образом, у суда нет оснований сомневаться в его психической полноценности.

Подсудимый по месту регистрации характеризуется положительно (т. 1 л.д. 87). 
Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимому за совершенное преступление, согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ при назначении наказания судом учитывается признание вины, раскаяние в содеянном, а также явка с повинной. 

Обстоятельств отягчающих наказание подсудимому в соответствии 
со ст. 63 УК РФ, суд не усматривает.

Также судом учитывается положения ч. 5 ст. 62 УК РФ, в соответствии 
с которыми срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело 
в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном гл. 40 УПК РФ, 
не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строго вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Каких - либо исключительных обстоятельств, позволяющих применить 
к подсудимому правила ст. 64 УК РФ, не имеется.

Решая вопрос о виде и размере наказания, суд принимает во внимание характер 
и степень общественной опасности содеянного подсудимым, обстоятельства смягчающие его вину и отсутствие обстоятельств отягчающих наказание, а также его личность и влияние наказания на исправление подсудимого, его поведение в ходе предварительного следствия и в суде, в связи с чем при наличии альтернативных видов наказаний, предусмотренных санкцией ч. 1 ст. 158 УК РФ, назначает подсудимому наказание в виде штрафа.
Судьбу вещественных доказательств суд разрешает в соответствии 
со ст. 81 УПК РФ.

Согласно ч. 10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные 
ст. 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 308, 309 и 316 УПК РФ, мировой судья,

приговорил:

Резанова Алексея Алексеевича **** г. рождения признать виновным 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 12 000 (двенадцать тысяч) рублей.
Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: подразделение УМВД России по г. Ялте, получатель УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Ялте), 
л/с 04751А92480, р/с – 40101810335100010001, БИК – 043510001, ИНН – 9103000760, КПП – 910301001, ОКТМО – 35729000, КБК – 18811603121010000140.
Меру процессуального принуждения осужденному Резанову А.А. – обязательство о явке (т. 1 л.д. 57), отменить по вступлению приговора в законную силу.

Вещественные доказательства: 
- (т.1 л.д. 68-69) мобильный телефон марки АЙФОН (IPHONE) **** переданный **** – оставить по принадлежности;
- (т. 1 л.д. 32-33) CD диск запечатанный в лист бумаги формы А-4 - хранить 
при деле.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение 10 суток со дня его постановления. 

Мировой судья 

