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Дело № 1-95-30/2019

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Ялта                 




                  09 декабря 2019 года
Суд, в составе мирового судьи судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Казаченко Ю.Н.,

при секретаре -  Харичкиной Е.В.,

с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора г. Ялта -  фио.,

подсудимого Шкляева Евгения Васильевича, 

защитника - адвоката фио представившей ордер № … от … г., удостоверение № …,


рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении  

Шкляева Евгения Васильевича, «персональные данные»,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Шкляев Е.В. совершил кражу чужого имущества, при следующих  обстоятельствах.

… года, примерно … час, Шкляев Е.В., находясь в помещении торгового зала магазина «…», принадлежащего …», расположенного по адресу:  …. с целью тайного хищения чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих умышленных преступных действий, путем свободного доступа, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, из корыстных побуждений, тайно похитил принадлежащее …. имущество, а именно: бутылку вина «Старый Крым Мускат Карминель розовое полусухое», объемом 0,75 л., стоимостью 320,83 рублей; бутылку пива «Балтика №9», объемом 1,35 л., стоимостью 119,17 рублей; пакет п\э 30*50, стоимостью 2,08 рубля; бутылку водки «Хлебный Дар Классическая 40%», объем 1 л., стоимостью 561,67 рубль; бутылку винного напитка «Мартини Фиеро», объемом 1 л., стоимостью 1072,50 рубля; батончик шоколада «Snickers» весом 60 г., стоимостью 65 рублей; банку меда «Агрокомплекс цветочный», массой 380 г., стоимостью 200 рублей; носки женские «KV» р-р 23-25, стоимостью 60 рублей; упаковку корма «Kitekat», весом 350 г., стоимостью 63,33 рубля; упаковку бальзама «Дежурная аптека», объемом 50 г., стоимостью 85 рублей; губку для обуви «Дивидик классик черная», стоимостью 44,17 рубля; фольгу для запекания «Саянская Фольга», длиной 10 м., стоимостью 59,17 рублей; банку энергетического напитка «Burn», объемом 0,5 л., стоимостью 178,33 рублей; банку оливок «Vitaland», массой 300 г., стоимостью 100 рублей; креветки Аргентинские красные в панцире без головы, массой 0,760 кг., стоимостью 645,65 рублей; упаковку шашлыка из мяса птицы «Дружба Народов», массой 3,430 кг., стоимостью 629,87 рублей; упаковку яблочного нектара «Сочная Долина», объемом 1,93 л., стоимостью 82,73 рубля; укроп весом 50 г., стоимостью 24,09 рубля; лук зеленый, весов 100 г., стоимостью 41,82 рубль; зеленку «ЛЕККЕР 1%», объемом 20 мл., стоимостью 90  рублей;  тушку потрошенную «Агрокомплекс», массой 2,0801 кг., стоимостью 215,56 рублей, а всего на общую сумму 4660,97 рублей, после чего с похищенным имуществом с места совершения преступления скрылся, обратив похищенное имущество в свою пользу, причинив … материальный ущерб на указанную сумму. 

При ознакомлении с материалами уголовного дела по окончанию дознания, Шкляев Е.В. в присутствии защитника заявил ходатайство о рассмотрении данного дела в особом порядке, то есть  без проведения  судебного разбирательства.

В судебном заседании подсудимый,  заявленное ранее ходатайство о проведении  судебного разбирательства по делу  в особом порядке поддержал и пояснил, что ему понятно предъявленное обвинение, с которым он полностью согласен и признает  свою вину в полном объеме, раскаивается в содеянном. Ходатайство о проведении судебного заседания в особом порядке им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он понимает и осознает последствия вынесения приговора без проведения судебного разбирательства, поскольку в обвинительном акте правильно изложены фактические обстоятельства совершенного преступления и дана им правильная юридическая оценка.

 С учетом мнения государственного обвинителя, представителя потерпевшего, защитника, которые не возражали против особого порядка принятия судебного решения по данному делу, а также с учетом того, что подсудимый обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, санкция которого не превышает 10 лет лишения свободы, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314, 315 УПК РФ условия заявления ходатайства о применении особого порядка принятия судебного решения соблюдены, сторонам судом разъяснены ограничение при назначении наказания, предусмотренное ч.7 ст.316 УПК РФ и пределы обжалования приго​вора, установленные ст.317 УПК РФ. На основании изложенного, суд приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, то есть без проведения судебного разбирательства. 

Изучив материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, с которым согласен подсудимый Шкляев Е.В. обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, а действия подсудимого суд квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как тайное хищение чужого имущества.

С данным обвинением подсудимый согласен и вину в содеянном признает полностью.   

  В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Шкляев Е.В.,  это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено УК РФ;  подсудимый   виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения его от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Шкляев Е.В. на учете у врача психиатра не состоит (л.д. 143). Согласно заключения судебно – психиатрического эксперта № ….от …. года, как в настоящее время, так и на период инкриминируемого ему деяния мог  осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В применении принудительных мер медицинского характера не нуждается (л.д. 147-149). Таким образом, у суда нет оснований сомневаться в  его психической полноценности.
При назначении наказания суд учитывает тяжесть, а также степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности Шкляева Е.В., влияние назначаемого наказания на его исправление, а также все иные конкретные обстоятельства дела.

Преступление, совершенное подсудимым, в соответствии со ст. 15 УК РФ,  относится к категории небольшой тяжести и согласно требованиям п. 6.1 ч. 1 ст. 299 УПК РФ, с учетом фактических обстоятельств дела, характера и степени общественной опасности совершенного преступления, оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ,  не имеется.    

Обстоятельствами, смягчающими наказание, суд признает в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ – явку с повинной, оформленную в соответствии с требованиями УПК РФ (л.д.19), активное способствование раскрытию и расследованию преступления,  а также ч. 2  ст. 61 УК РФ - признание вины, раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание, судом не установлено.

Подсудимый ранее не судим (л.д. 141-142). Согласно характеристике, на территории РФ не зарегистрирован, был неофициально трудоустроен на строительном объекте, где зарекомендовал себя с посредственной стороны (л.д. 140), на учете у врача нарколога не состоит (л.д.143).  

При назначении наказания суд учитывает требования ч. 1 и  ч. 5 ст. 62 УК РФ.

Принимая во внимание изложенное в совокупности, исходя из условий социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, с учетом данных о личности подсудимого, суд считает возможным назначить подсудимому наказание в виде исправительных работ.

Суд считает, что именно такое наказание будет способствовать исправлению подсудимого и предупреждению совершения новых преступлений. 

К лицам, которым исправительные  работы не назначаются, в силу ч. 5 ст. 50 УК РФ, Шкляев Е.В. не относится.

Каких либо исключительных обстоятельств, позволяющих применить к подсудимому правила ст. 64 УК РФ, суд не находит.   

Меру пресечения, избранную в отношении Шкляева Е.В. в виде заключения под стражу следует изменить на подписку о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу.
Судебные издержки и  гражданский иск  по делу отсутствуют.

Вопрос о вещественных доказательствах следует разрешить в порядке ст. 81 УПК РФ. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.316 УПК РФ, суд

П Р И Г О В О Р И Л:

Признать Шкляева Евгения Васильевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание в виде 11 месяцев 20 дней исправительных работ с удержанием из заработной платы 5 % в доход государства.

С учетом ч. 3 ст. 72 УК РФ зачесть в срок отбытия наказания время содержания Шкляева Е.В. под стражей до провозглашения приговора: с 16 августа 2019 года по 08 декабря 2019 года.

Считать Шкляева Евгения Васильевича полностью отбывшим наказание по настоящему приговору. 

Освободить Шкляева Е.В. из - под стражи в зале суда по отбытию наказания, избрав ему меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, которую по вступлению приговора в законную силу отменить.



Вещественные доказательства:
- продукты питания, переданные под сохранную расписку представителю потерпевшего (л.д. 64-65, 66) – оставить … по принадлежности; 

- диск с видеозаписью, приобщенный к материалам уголовного вдела (л.д. 77) – хранить при деле.

Приговор может быть обжалован в Ялтинский городской суд  Республики Крым через мирового судью судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления.

Мировой судья:

