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91MS0095-01-2021-000749-08
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Ялта                            





06 сентября 2021 года
Суд, в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республик Крым -  Казаченко Ю.Н.,
при секретаре – Чернышевой А.А.,
с участием государственного обвинителя   - Семенчука Д.А.,
подсудимого – Уракова С.Н., 

защитника - адвоката Майданик П.А., представившего ордер № 004281 от 29.06.2021 года, удостоверение № 974, 

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении  

Уракова Сергея Николаевича, АНКЕТНЫЕ ДАННЫЕ, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:

Ураков С.Н. совершил кражу чужого имущества, принадлежащего ИП ФИО, при следующих  обстоятельствах.

28.06.2021 года, примерно в 15 часов 26 минут, Ураков С.Н. находясь в помещении магазина «Jingle», расположенного по адресу: Республика Крым, г. Ялта, ул. Пушкинская, д. 12 «Г», имея умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих умышленных преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий и желая их наступления, путем свободного доступа, воспользовавшись тем, что его действий никто не видит, из корыстных побуждений, тайно похитил с торгового стеллажа портативную акустику «Jbl Clip4», в корпусе красного цвета, принадлежащую ИП ФИО, стоимостью 3500 рублей, после чего с похищенным имуществом скрылся и распорядился им по своему усмотрению, причинив материальный ущерб ИП ФИО на указанную сумму.

При ознакомлении с материалами уголовного дела по окончанию следствия Ураков С.Н. в присутствии защитника заявил ходатайство о рассмотрении данного дела в особом порядке, то есть без проведения судебного разбирательства.

В судебном заседании подсудимый, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал и пояснил, что ему понятно предъявленное обвинение, с которым он полностью согласен и признает свою вину в полном объеме, раскаивается в содеянном. Ходатайство о проведении судебного заседания в особом порядке им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он понимает и осознает последствия вынесения приговора без проведения судебного разбирательства, поскольку в обвинительном заключении  правильно изложены фактические обстоятельства совершенного преступления и дана им правильная юридическая оценка.

 С учетом мнения государственного обвинителя, представителя потерпевшего, защитника, которые не возражали против особого порядка принятия судебного решения по данному делу, а также с учетом того, что подсудимый обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, относящегося к небольшой тяжести, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314, 315 УПК РФ условия заявления ходатайства о применении особого порядка принятия судебного решения соблюдены, сторонам судом разъяснены ограничение при назначении наказания, предусмотренное ч.7 ст.316 УПК РФ и пределы обжалования приго​вора, установленные ст.317 УПК РФ. На основании изложенного, суд приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, то есть без проведения судебного разбирательства.  

Изучив материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, с которым согласен подсудимый Ураков С.Н. обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, а действия подсудимого суд квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как тайное хищение чужого имущества (кража).
С данным обвинением подсудимый согласен и вину в содеянном признает полностью.   

  В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Ураков С.Н.,  это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено УК РФ;  подсудимый   виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения его от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Ураков С.Н.  на учете у врача психиатра не состоит (л.д. 121), в связи с чем, у суда нет оснований сомневаться в его психической полноценности.

При назначении наказания суд учитывает тяжесть, а также степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности Уракова С.Н., влияние назначаемого наказания на его исправление, а также все иные конкретные обстоятельства дела.

Преступление, совершенное подсудимым, в соответствии со ст. 15 УК РФ, относится к категории небольшой тяжести и согласно требованиям п. 6.1 ч. 1 ст. 299 УПК РФ, с учетом фактических обстоятельств дела, характера и степени общественной опасности совершенного преступления, оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ,  не имеется.    

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому, согласно п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ является явка с повинной, оформленная в соответствии с требованиями УПК РФ (л.д. 27), активное способствование раскрытию и расследованию преступлений,  а также в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ – признание вины, раскаяние в содеянном, возмещение ущерба путем возврата похищенного. 
Подсудимый ранее не судим (л.д. 119-120), по месту проживания характеризуется посредственно (л.д. 123), на учете у врача нарколога-психиатра  не состоит (л.д. 121).  
При назначении наказания суд учитывает требования ч.ч. 1 и 5  ст. 62 УК РФ.
Принимая во внимание изложенное в совокупности, исходя из условий социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, с учетом данных о личности подсудимого, отсутствие официального дохода, суд считает необходимым назначить подсудимому наказание в виде обязательных работ.
Суд считает, что именно такое наказание будет способствовать исправлению подсудимого и предупреждению совершения новых преступлений.
Ограничения, установленных ч. 4 ст. 49 УК РФ, отсутствуют. 

Каких либо исключительных обстоятельств, позволяющих применить к подсудимому правила ст. 64 УК РФ, суд не находит.    
Меру пресечения, избранную в отношении Ураков С.Н. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу следует оставить без изменения.  
Судебные издержки по делу отсутствуют.

Вопрос о вещественных доказательствах следует разрешить в порядке ст. 81 УПК РФ. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.316 УПК РФ, суд

П Р И Г О В О Р И Л:

Признать Уракова Сергея Николаевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание в виде 80 часов обязательных работ.

 Меру пресечения Уракову Сергею Николаевичу, в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить без изменения, по вступлению приговора в законную силу отменить.

Вещественные доказательства:

 - портативную акустику «Jbl Clip4», в корпусе красного цвета, переданную под сохранную расписку Елкину А.Е. (л.д. 107) – оставить ИП Азарчук О.И. по принадлежности;
- копию товарной накладной на портативную акустику «Jbl Clip4, приобщенную к материалам уголовного дела (л.д. 98) – хранить при деле;

- оптический носитель с камер видеонаблюдения, приобщенный к материалам уголовного дела (л.д. 81) – хранить при деле.  
Приговор может быть обжалован в Ялтинский городской суд  Республики Крым через мирового судью судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республик Крым в течение 10 суток со дня его постановления.

Мировой судья:
