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Дело № 1-96-3/2020
91MS0094-01-2019-000721-16 
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Ялта                            




                   28 февраля 2020 года
Суд, в составе мирового судьи судебного участка № 96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Бекенштейн Е.Л.,

при секретаре Леоновой С.С., помощнике судьи Сёмченко В.В., 

с участием частного обвинителя (потерпевшего) – ФИО1,

представителя частного обвинителя (потерпевшего) – Микляевой Н.В.,

подсудимого – Махно В.В.,

защитника – адвоката Майданник П.А., представившего ордер №002560 от 13.08.2019 года, удостоверение№974,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в порядке частного обвинения в отношении 
Махно Вадима Владимировича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 115 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:


Махно В.В. умышлено причинил легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья ФИО1, при следующих обстоятельствах.

17 июля 2018 года в квартире принадлежащей дяди ФИО1 – ФИО2, расположенной по АДРЕС, производились ремонтные работы, которым мешала установленная по середине общего коридора решетка. Ранее ФИО2 и его родственники обращались к жильцам с просьбой демонтировать решетку, но они не отреагировали. В связи с чем, 17 июля 2018 года по просьбе ФИО2 в дневное время ФИО1 демонтировал элемент решетки, чтобы проносить строительные материалы.
 После чего, примерно в 15 часов 30 минут 17 июля 2018 года, к ФИО1 подошла женщина, как в дальнейшем оказалось ФИО3, которая стала провоцировать конфликт, в связи с демонтажем решетки. Через некоторое время, проходя по ул. НАЗВАНИЕ, к ФИО4 подошел неизвестный мужчина, как позже выяснилось, Махно В.В. и также стал провоцировать конфликт, одновременно сказав, что ФИО4 может разбираться только с женщиной. Также Махно В.В. указал, что скоро вернется и чтобы ФИО1 его дождался. В период времени с 16 часов 30 минут до 17 часов 00 минут 17 июля 2018 года к дому подошел Махно В.В. вместе с ФИО3, в ходе внезапно возникшего конфликта по факту демонтажа решетки, а также ранее произошедшего словесного конфликта между ФИО1 и ФИО3, - Махно В.В. подойдя в плотную к ФИО1 осознавая преступный характер своих действий, умышленно нанес один удар головой в область лица ФИО1, чем согласно заключению эксперта № 993 от 16 ноября 2018 г. причинил телесные повреждения в виде перелома костей носа, повлекшие кратковременное расстройство здоровья, продолжительностью до 21 дня и согласно п. 8.1 Приложения «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» к Приказу Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24 апреля 2018 г. № 194 н расценивается как повреждение, причинившее легкий вред здоровью человека. 

В судебном заседании подсудимый виновным себя не признал, при этом пояснил, что 17 июля 2018 года в период времени с 14 часов 00 минут до 14 часов 30 минут ему позвонила супруга, и сказала, что неизвестный ей мужчина ломает решетку, установленную при входе в их квартиру. Он примерно в 15 часов освободился с работы и пришел домой, но ФИО1 на месте не было, был его работник. Жена ему сказала, что это не тот человек, с кем у нее был конфликт. Выйдя из дома, жена увидела на улице ФИО1 и сказала ему, что это с ним у нее был конфликт. После чего он подошел к ФИО1 и сказал, чтобы он его дождался, и они обо всем поговорят. После он с женой поехали в больницу, что бы ее выписали, так как она находилась на больничном. После возвращения он проходя с женой через площадку к дому, где сидел на скамейке ФИО1 с ФИО2, ему ФИО1 нанес удар в правый глаз. У него на руке была сумочка для документов и очков, он пытался её отбросить, в связи с чем, у него не было намерения драться. После удара, нанесенного ему ФИО1, он повернулся и отмахнулся пару раз. ФИО1 продолжал наносить ему удары. Все повреждения, после его ударов у него были с правой стороны. Сама драка длилась около 30 секунд. После ФИО1 начал кричать, что вызовет полицию. Также пояснил, что ФИО1 сам спровоцировал эту драку, в порядке самозащиты и уклонения от ударов ФИО1 может быть он и нанес удары ФИО1. Далее он поехал в полицию, где дали направление на обследование, которое он поехал и сделал. Перед подсудимым своей вины не чувствует, так как полагает, что ФИО1 первый начал наносить удары и является инициатором конфликта. С завяленным иском на указанную сумму, не согласен. 
Аналогичные показания в части конфликта и нанесения потерпевшему телесных повреждений были изложены подсудимым, при дачи им первоначальных объяснений 17 июля 2018 года (т. 1 л.д. 8).       
Несмотря на непризнание подсудимым своей вины в предъявленном обвинении, его виновность в совершении указанного выше деяния подтверждается следующими доказательствами.

Допрошенный в судебном заседании потерпевший ФИО1  пояснил, что 17 июля 2018 года около 15 часов у него произошел словесный конфликт с женой подсудимого из-за решетки, установленной в проходе к квартире Махно В.В. В указанном конфликте он и жена Махно оскорбляли друг друга нецензурными словами. После этого, когда он вышел из дома, он увидел, что подсудимый садится в машину со своей женой, который крикнул ему, чтобы он его дождался, так как он может разбираться только с женщинами. После этого он сидел на скамейке со своим дядей, возле дома на площадке, Махно В.В. шел в его сторону, настроенный очень агрессивно. Когда Махно приблизился, он встал со скамейки, на что услышал фразу «Чего он подпрыгивает» и Махно В.В. нанес ему удар головой в нос, после Махно В.В. еще начал наносить удары руками. Он лишь успевал защищаться и говорил, что вызовет полицию, что, в последствии и сделал. На этом конфликт закончился и Махно В.В. ушел. После чего, он поехал в полицию, где ему дали направление на обследование, и на следующий день он его прошел, просит взыскать с подсудимого компенсацию морального вреда в размере 50 000 рублей.   
Показания потерпевшего, согласуются с его заявлением о преступлении, адресованном начальнику ОП № 2 «Ливадийский» УМВД России по городу Ялте ФИО5 17 июля 2018 года (т. 1 л.д. 3), с его первоначальными объяснениями (т. 1 л.д. 4,5), а также с заключением эксперта № 993 от 16 ноября 2018 года, согласно которого у ФИО1, обнаружены следующие повреждения: кровоподтек с осаднением в лобной области справа, кровоподтека на спинке носа, припухлости на нижней губе с кровоизлиянием и осаднением со стороны слизистой, закрытый перелом костей носа без смещения отломком, подтвержденный Р-нологическими данными. Данные повреждения образовались в результате тупых предметов, что подтверждается характером повреждений. Выше описанные повреждения могли образоваться в срок, не противоречащий 17 июля 2018 г. о чем свидетельствует срок обращения пострадавшего за медицинской помощью при наличии перелома носа. По степени тяжести перелом костей носа влечет за собой кратковременное расстройство здоровья,  продолжительностью до 21 дня и расценивается как повреждение, причинившее легкий вред здоровью человека, а кровоподтеки, ссадины и припухлости, как повреждения, не причинившие вред здоровью. Кроме того, телесные повреждения в виде перелома костей носа могут соответствовать картине произошедшего события описанного в заявлении ФИО1 о привлечении Махно В.В. к уголовной ответственности (т. 1 л.д. 106-107). 

Указанные в показаниях потерпевшим ФИО1 способ, локализация и последовательность нанесения ему повреждений не противоречит выводам судебно-медицинской экспертизы, так как соответствует локализации и количеству повреждений.

Заключение эксперта суд признает достоверным и допустимым доказательством, поскольку оно основано на первоначальном акте судебно – медицинского обследования  № 583 от 19.07.2018 года.  Суд приходит к выводу, что данное заключение является достаточно обоснованным, аргументированным и не вызывает у суда сомнений в своей достоверности.

Свидетель ФИО6 допрошенный по ходатайству частного обвинителя (потерпевшего) в суде показал, что в 17 июля 2018 года примерно в 16-17 часов находился в проеме коридорной площадки, выходящей во двор по АДРЕС в г. Ялта, где произошел конфликт между Махно В.В. и ФИО1, во время которого Махно В.В. первый нанес удар головой ФИО1 в область лица. Далее Махно В.В. наносил удары по корпусу, туловищу ФИО1, который защищался. Также показал, что нападение было преднамеренное, удары были сильные – 60-90 кг, что могло привести к легким телесным повреждениям. Также указал, что во время конфликта  находился в проеме коридорной площадки, выходящей во двор, так как оказывал помощь по бытовым вопросам ФИО1, с которым он состоит в деловых отношениях. 
Допрошенная по ходатайству подсудимого свидетель ФИО3, в ходе судебного заседания показала, что она является женой Махно В.В. и 17 июля 
2018 г., когда она приехала домой, то обнаружила, что решетка, установленная у входа в её квартиру демонтирована. В это время ей на встречу вышел ФИО1, которого ранее она не знала, и она у него спросила, кто он такой, и что он здесь делает, на что гражданин ФИО1 начал ей словесно угрожать, обзывая её нецензурными словами, после этого он ушел. В этот день ей нужно было закрыть больничный лист и она позвонила своему мужу Махно В.В. и в полицию, рассказав о произошедшем. Полиция не приехала, приехал её муж,  чтобы отвезти её  в поликлинику. Пока она с мужем спускались по ул. Сеченова к их машине, ФИО1, поднимался по ул. Сеченова и она указала на ФИО1 своему мужу, что это тот человек, который оскорблял её. Муж открыл окно в машине, и сказал ФИО1, чтобы он подождал приезда полиции, и нас, когда мы вернемся с поликлиники. Когда они с мужем приехали, и поднимались по лестнице в  дом на площадку, ФИО1, сидел на лавочке один. Впоследствии он стал кричать, вставать, размахивая руками, и начал наносить удары её мужу Махно В.В. первым, она закричала. У её мужа в руках была сумочка, она отлетела в сторону в кусты, она пыталась поднять его сумочку с пола, но пока она ее искала, появился гражданин ФИО2. Она достала телефон, хотела вызвать снова полицию. ФИО2 толкнул её, она ударилась об стенку, телефон выпал у неё с рук. Гражданин ФИО1 без конца наносил удары её мужу Махно В.В., который защищался от них. 
Также в судебном заседании была исследована представленная Махно В.В. видеозапись Махно В.В., которая подтверждает словесный конфликт ФИО1 и ФИО3 
Вместе с тем, кроме показаний потерпевшего и свидетеля ФИО6, вина подсудимого подтверждается письменными материалами дела, в частности материалом проверки КУСП № 5433 от 17.07.2018 года:

- заявлением ФИО1 от 17 июля 2018 года, о том, что неустановленное лицо нанесло ему телесные повреждения (т. 1 л.д.3);

- письменными объяснениями ФИО1 от 17 июля 2018 г., в которых он изложил обстоятельства причиненных ему телесных повреждений 
(т. 1 л.д. 4-5).
Анализируя показания потерпевшего и  свидетеля ФИО6, суд принимает их во внимание и считает достоверными, поскольку они являются последовательными, логичными, подтверждаются другими исследованными в судебном заседании доказательствами, которые в своей совокупности не содержат противоречий, согласуются между собой, дополняют и подтверждают друг друга и не опровергнуты какими-либо бесспорными доказательствами. Каких-либо оснований не доверять этим показаниям у суда не имеется. 
Частный обвинитель (потерпевший), как при даче первоначальных объяснений в ходе проведения проверки, так и в предъявленном им обвинении и на протяжении всего судебного следствия суть показаний не менял, относительно главных, существенных обстоятельств дела – времени, места совершения преступления, объёма и характера насилия, применённого подсудимым, в  с вязи с чем, у суда отсутствуют сомнения в способности потерпевшего воспринимать очевидные для него действия, связанные с применением к нему физического насилия подсудимым. 









Несмотря на наличие неприязненных отношений между подсудимым и потерпевшим, суд не находит достаточных оснований не доверять показаниям потерпевшего в части механизма и обстоятельств причинения телесных повреждений, которые подтверждаются заключением судебно-медицинской экспертизы № 993 от 16 ноября 2018 года, а также другими исследованными материалами дела, согласующимися и дополняющими друг друга. 


Оценивая доводы подсудимого и защиты об иных возможных обстоятельствах получения потерпевшим телесных повреждений, в частности, что потерпевший мог получить указанные травмы самостоятельно, суд находит их противоречащими совокупности исследованных в суде доказательств, в частности заключению судебно-медицинской экспертизы, показаниям свидетеля, показавшего в судебном заседании, что телесные повреждения у  ФИО1 могли образоваться при обстоятельствах, указанных потерпевшим в заявлении, а также показаниями подсудимого, который не исключал нанесение телесных повреждений потерпевшему. Заключение эксперта признано судом достоверным, в связи с чем, доводы подсудимого Махно В.В. суд расценивает как способ защиты и оснований полагать, что полученные потерпевшим телесные повреждения являются следствием какого-то иного действия, нежели со стороны Махно В.В., не имеется и стороной защиты иными доказательствами не опровергнуты.

Доводы стороны защиты об исключении из числа доказательств  показания свидетеля ФИО6 в силу его заинтересованности в исходе дела, а также не соответствия их действительности, поскольку свидетель не мог быть очевидцем конфликта произошедшего между потерпевшим и подсудимым, так как находясь в проеме коридорной площадки, выходящей во двор не мог видеть площадку перед домом, где произошел конфликт,  суд находит  несостоятельными, так как они соответствуют реальному фактическому содержанию сведений, изложенных в показаниях, лишённому каких-либо существенных противоречий, ставящих под сомнение их достоверность. 

К показаниям свидетеля ФИО3, суд относится критически, в связи с тем, что она является супругой подсудимого, кроме того её показания не согласуются с совокупностью собранных по делу доказательств. 

Доводы подсудимого и защитника о невиновном причинении потерпевшему легкого вреда здоровью в состоянии необходимой обороны, суд считает необоснованными.








Так, согласно ч. 1 ст. 37 УК РФ не является преступлением причинение вреда посягающему лицу в состоянии необходимой обороны, то есть при защите личности и прав обороняющегося или других лиц, охраняемых законом интересов общества или государства от общественно опасного посягательства, если это посягательство было сопряжено с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия.








Суд не усматривает необходимой обороны при совершении Махно В.В. преступления в отношении потерпевшего, поскольку на момент нанесения удара подсудимым потерпевшего никакого посягательства на его жизнь и здоровье не было, доказательств обратного суду не представлено. 




По смыслу закона обороняющийся должен стремиться не к расправе над посягающим, а к прекращению его действий и причинению только необходимого для отражения посягательства вреда. Однако таковых обстоятельств не установлено. Суд считает доводы подсудимого не обоснованными и, исходя из дальнейшего поведения. Так, подсудимый, уезжая с супругой, указал потерпевшему, чтоб он может только разбираться с женщиной и чтобы он дождался его. В данном случае применение Махно В.В. в отношении ФИО1 физического воздействия не было беспричинным, а было обусловлено произошедшей ссорой, оскорблением его жены, демонтажем установленной решетки, переросшей в драку. Указанное также подтверждается исследованной в судебном заседании видеозаписью.

Исследованные в судебном заседании материалы дела об административном правонарушении  5-96-160/2019 в отношении ФИО1 по ст. 6.1.1 КоАП РФ не являются доказательствами отсутствия в действиях Махно В.В. состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ.  

Доводы подсудимого и его защитника о том, что полученные телесные повреждения у потерпевшего могли образоваться с использованием локтей Махно В.В. в порядке самозащиты от ударов ФИО1, не нашли своего подтверждения в ходе судебного разбирательства. При этом суд расценивает указанные аргументы как средство защиты, обусловленным  желанием избежать ответственности за содеянное им  преступление. 
Исследованными доказательствами установлено, что между умышленными действиями подсудимого и наступившими последствиями в виде причинения легкого вреда здоровью ФИО1, установлена прямая причинно-следственная связь.  Поскольку умыслом Махно В.В. охватывалось причинение  вреда здоровью потерпевшему, он не мог не осознавать характер и общественную опасность своих действий и их последствия, а значит, его действия носили умышленный характер, ответственность за которые наступает по фактически наступившим последствиям. 






Мотивом совершения преступления явился внезапно возникший конфликт, связанный с демонтажом установленной решетки потерпевшим и дальнейшая словесная перепалка между потерпевшим и женой подсудимого, что было подтверждено потерпевшим и подсудимым в суде.

Доводы защиты о прекращении уголовного преследования, в связи с отсутствием события преступления (вынесения оправдательного приговора), так как отсутствуют надлежащие доказательства, подтверждающие данное событие, суд находит не состоятельными, поскольку вина Махно В.В. в совершении данного преступления подтверждается совокупностью иных исследованных судом доказательств, которая оценивается как допустимая, достоверная и достаточная для постановления обвинительного приговора, поскольку указанные доказательства, свидетельствуют о доказанности вины Махно В.В. в умышленном причинении легкого вреда здоровью ФИО1. 
Суд квалифицирует действия  Махно В.В. по ч. 1 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности потерпевшего.

Исследованные доказательства взаимно дополняя друг друга, позволяют суду в соответствии со ст. 299 УК РФ сделать вывод о том,   имело место деяние, в совершении которого обвиняется Махно В.В., что это деяние совершил подсудимый, он виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию. Оснований для освобождения его от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.      

Махно В.В. на учете у врача психиатра не состоит. В связи с чем, у суда нет оснований сомневаться в  его психической полноценности.


При назначении наказания суд учитывает тяжесть, а также степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности Махно В.В., влияние назначаемого наказания на его исправление, а также все иные конкретные обстоятельства дела.

Преступление, совершенное подсудимым, в соответствии со ст. 15 УК РФ,  относится к категории небольшой тяжести и согласно требованиям п. 6.1 ч. 1 ст. 299 УПК РФ, с учетом фактических обстоятельств дела, характера и степени общественной опасности совершенного преступления, оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ,  не имеется.    

Обстоятельств смягчающих, либо отягчающих наказание подсудимому, суд не усматривает.

Вместе с тем, суд учитывает, что Махно В.В. свою вину не признал, 
в содеянном не раскаялся, потерпевший его не простил.

Оценивая личность подсудимого, суд учитывает, что Махно В.В. «ПЕРСОНАЛЬНАЯ ИНФОРМАЦИЯ».
Принимая во внимание изложенное, в совокупности, исходя из условий социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, с учетом данных о личности подсудимого, принимая во внимание наличие смягчающего и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, суд считает возможным назначить подсудимому наказание в виде штрафа.


Исключительных обстоятельств, позволяющих применить к подсудимому правила ст. 64 УК РФ, судом не установлено. 
Мера пресечения и мера принуждения в отношении Махно В.В. не избиралась.    

Вещественные доказательства и судебные издержки по делу отсутствуют.

При разрешении гражданского иска о взыскании компенсации морального вреда, заявленного потерпевшим ФИО1 на сумму 50 000 рублей, суд руководствуется следующим.

В соответствие с ч. 1 ст. 1101 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Согласно ч. 2 ст.1101 ГК РФ размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также, степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.

При определении размера компенсации морального вреда суд учитывает степень физических и нравственных страданий потерпевшего ФИО1, а также то, что потерпевший испытывал физическую боль и моральные страдания, связанные с получением телесных повреждений в общественном месте. Принимая во внимание, все обстоятельства дела, учитывая требования разумности и справедливости, суд считает, что гражданский иск потерпевшего в части взыскания компенсации морального вреда подлежит частичному удовлетворению в сумме 12 000 рублей.  


На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 299, 302-309, 322 УПК РФ, суд,
П Р И Г О В О Р И Л:

Признать Махно Вадима Владимировича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115  УК РФ  и  назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере 10 000 (десять тысяч)  рублей.
Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: Управление Федеральной службы судебных приставов по Республике Крым (л/с 04751А91420) ИНН  – 7702835613, КПП – 910201001,   БИК – 043510001; банк получателя - Отделение Республика Крым г. Симферополь,  расчетный счет– 40101810335100010001, КБК – 322 1 16 2101001 6000 140 (денежные взыскания (штрафы) и иные суммы, взыскиваемые с лиц, виновных в совершении преступлений), ОКТМО - 35701000. 
Гражданский иск ФИО1 к Махно Вадиму Владимировичу о взыскании компенсации морального вреда удовлетворить частично.

Взыскать с Махно Вадима Владимировича в пользу ФИО1 в счет компенсации морального вреда 12 000 рублей.

В остальной части иска ФИО1 – отказать.   

Приговор может быть обжалован в Ялтинский городской суд  Республики Крым через мирового судью судебного участка № 96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления.

Мировой судья


подпись


Е.Л. Бекенштейн


