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П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

10 апреля 2019 года 

               


                          г. Ялта 

Суд, в составе мирового судьи судебного участка № 96 Ялтинского судебного района (городской адрес) Республики Крым Бекенштейн Е.Л.,

при секретаре -  Леоновой С.С.,

с участием частного обвинителя - потерпевшей «ФИО1»,

подсудимого Жеватого В.В.,

         рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела, возбужденного в порядке частного обвинения по заявлению «ФИО1» в отношении 

Жеватова Вячеслава Васильевича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», 


обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:
          Жеватов В.В. обвиняется частным обвинителем «ФИО1» в клевете, то есть распространении заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица и подрывающих его репутацию, при следующих обстоятельствах. 


Согласно заявлению о возбуждении уголовного дела частный обвинитель «ФИО1» указала, что 20 сентября 2018 года в здании мирового судьи судебного участка № 94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Ялта, ул. Васильева, 19, Жеватов В.В. умышленно распространил путем выступления в судебном заседании в качестве свидетеля по уголовному делу в отношении неё по ч. 1 ст. 115 УК РФ заведомо ложные сведения, а также предоставил характеристику на неё, которая приобщена к материалам уголовного дела, которая содержит ложные сведения, порочащие честь и достоинство потерпевшего и частного обвинителя «ФИО1», а именно  указал, что «ФИО1», склонна к алкоголизму и является психоэмоционально нестабильной и аморальной личностью, тем самым  распространил заведомо ложные сведения, опорочив её честь и достоинство, чем совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 128.1 УК РФ. Просит взыскать моральный вред в размере 500 000 рублей, поскольку Жеватов В.В.  указанными действиями причинил ей моральные и нравственные страдания, а также просит взыскать расходы на услуги адвоката по составлению заявления частного обвинения в размере 10000 рублей. 


В ходе судебного заседания частный обвинитель – «ФИО1», поддержала свое заявление о привлечении к уголовной ответственности Жеватова В.В., по ч. 1 ст. 128.1 УК РФ и просила признать его виновным в совершении указанного преступления, а также взыскать моральный вред в размере 500 000 рублей. Кроме того, частный обвинитель – «ФИО1», в судебном заседании пояснила, что ложные сведения, изложенные в характеристике, подписанной Жеватовым В.В., а также предоставленные показания в судебном заседании по уголовному делу направлено по мотивам мести, в связи с тем, что у Жеватова В.В., сложились неприязненные отношения к ней. 

Допрошенный в судебном заседании подсудимый Жеватов В.В., пояснил, что суть обвинения ему понятна, свою вину в совершении инкриминируемого ему деяния не признал в полном объеме и пояснил, что он действительно 20 сентября 2018 года принимал участие в судебном заседании по уголовному делу в отношении «ФИО1» в качестве свидетеля, так как он является председателем правления ТСН ««НАЗВАНИЕ»» и он, как должностное лицо на основании жалоб и обращений жильцов дома, проживающих по «АДРЕС» в г. Ялта, Республика Крым, а также на основании актов комиссии по соблюдению общественного порядка и санитарно-эпидемиологических требований к имуществу собственников ТСН ««НАЗВАНИЕ»»  о фиксации нарушений общественного порядка на территории многоквартирного дома по «АДРЕС» , высказывал и предоставил мировому судье характеристику на подсудимую «ФИО1» для характеристики её личности по месту проживания, какого либо умысла на совершения действий клеветнического характера в отношении «ФИО1» у него не было. Также Жеватов В.В. заявил о невозможности примирения с «ФИО1», гражданский иск не признал, настаивал на своей невиновности. 


В подтверждение вины Жеватова В.В. по ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, частный обвинитель представил суду: 









          -   характеристику на «ФИО1», подписанную председателем правления ТСН ««НАЗВАНИЕ»» от «ДАТА» года  (л.д. 41);

- копию характеристики на имя «ФИО1», выданную «ФИО2», о том, что в период времени с 2016 года по 2018 год, «ФИО1» находилась на должности директора магазина «НАЗВАНИЕ», где зарекомендовала себя с положительной стороны (л.д. 62-63);  

- аудиозапись судебного заседания, содержащего показания Жеватова В.В. 20 сентября 2018 года (л.д. 65);

- копию характеристики старшего участкового уполномоченного полиции ОУУП и ПДН отдела полиции № 2 «Ливадийский» УМВД России по г. Ялте, выданную на имя «ФИО1», о том, что по месту жительства последняя характеризуется посредственно (л.д.63);

- справку, выданной ГБУЗ РК «Ялтинская ГБ № 2», о том, что «ФИО1» на учёте у врача-психиатра, врача психиатра-нарколога не состоит (л.д.64).


В судебном заседании были также исследованы доказательства, предоставленные стороной защиты: 










         - акты комиссии по соблюдению общественного порядка и санитарно-эпидемиологических требований к имуществу собственников ТСН ««НАЗВАНИЕ»» от 29 декабря 2017 года, 03 января 2018 года, 22 января 2018 года, 26 декабря 2017 года (л.д.51-54);

- удостоверение, выданное на имя Жеватова В.В., о том, что он является председателем правления ТСН ««НАЗВАНИЕ»» (л.д.27).








Кроме того, в ходе судебного следствия исследованы письменные материалы дела,  в качестве доказательств, как стороны защиты, так и стороны обвинения, истребованные по запросу суда:

- объяснение Жеватого В.В., данного следователю по особо важным делам следственного отдела по г. Ялте Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым (л.д.42-45);   

     
        - извлечение из протокола судебного заседания от 20 сентября 2018 года по уголовному делу по обвинению «ФИО1» в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ (л.д.68-74). 










Оценивая в совокупности исследованные в судебном заседании доказательства относительно обвинения Жеватого В.В. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, суд приходит к следующему. 






В соответствии со ст.23 Конституции Российской Федерации право каждого на судебную защиту своей чести и доброго имени от распространения не соответствующих действительности порочащих сведений является необходимым ограничением свободы слова и массовой информации для случаев злоупотребления этими правами. 


При этом, согласно ст.29 Конституции Российской Федерации, каждому гарантируется свобода мысли и слова, а также свобода массовой информации. 
Право свободно выражать свое мнение предусмотрено в ст.10 ратифицированной Конвенции о защите прав человека и основных свобод. Это право включает свободу придерживаться своего мнения, получать и распространять информацию и идеи без какого-либо вмешательства со стороны публичных властей и независимо от государственных границ. 









Вместе с тем, в ч.2 ст.10 Конвенции указано, что осуществление этих свобод, налагающее обязанности и ответственность, может быть сопряжено с определенными формальностями, условиями, ограничениями или санкциями, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности, территориальной целостности или общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья и нравственности, защиты репутации или прав других лиц, предотвращения разглашения информации, полученной конфиденциально, или обеспечения авторитета и беспристрастности правосудия. 











Частью 1 статьи 128.1 Уголовного кодекса Российской Федерации установлена уголовная ответственность за клевету, то есть за распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию. 











Объектом преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, являются честь и достоинство граждан. 




Обязательным элементом клеветы является наличие прямого умысла виновного на распространение заведомо ложных сведений о другом человеке, которые порочат его честь, достоинство или деловую репутацию. 






Отсутствие прямого умысла на совершение указанных действий свидетельствует об отсутствии субъективной стороны преступления, поскольку с субъективной стороны клевета характеризуется умышленной формой вины. 






Для установления признаков состава клеветы необходимо, чтобы распространяемые о потерпевшем ложные сведения порочили его честь, достоинство и репутацию. 











Согласно п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.02.2005 № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинстве граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица. 








Под распространением сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию граждан следует понимать опубликование таких сведений в печати, трансляцию по радио и телевидению, демонстрацию в кинохроникальных программах и других средствах массовой информации, распространение в сети Интернет, а также с использованием иных средств телекоммуникационной связи, изложение в служебных характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, адресованных должностным лицам, или сообщение в той или иной, в том числе устной, форме хотя бы одному лицу. 
Не соответствующими действительности сведениями являются утверждения о фактах или событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения. Не могут рассматриваться как не соответствующие действительности сведения, содержащиеся в судебных решениях и приговорах, постановлениях органов предварительного следствия и других процессуальных или иных официальных документах, для обжалования и оспаривания которых предусмотрен иной установленный законами судебный порядок. 






Таким образом, если распространяемые, хотя и ложные, сведения не позорят потерпевшего, состав клеветы отсутствует. Равным образом распространение сведений, позорящих другое лицо, но правдивых, не может повлечь ответственности по ст. 128.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. 






Уголовная ответственность за клевету наступает в том случае, если виновный заведомо осознавал ложность сообщаемых им сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию, и желал их распространить. Если гражданин полагает, что сведения, которые он распространяет, носят правдивый характер, он не может нести уголовную ответственность по ст. 128.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. Исключается признак заведомой ложности в ситуациях, когда человек высказывает свое, не соответствующее действительности суждение о факте, который реально имел место, либо в ситуации, когда, распространяя те или иные сведения, человек добросовестно заблуждается об их ложности. То есть по смыслу уголовного закона высказываемые оценочные суждения, мнения, убеждения, которые являются выражением субъективного мнения и взглядов лица о потерпевшем, не образуют состава клеветы. 










В соответствии со ст. 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод каждый имеет право свободно выражать свое мнение. Это право включает свободу придерживаться своего мнения и свободно получать и распространять информацию и идеи без какого-либо вмешательства со стороны публичных властей. 



Согласно ст.49 Конституции Российской Федерации каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда. 







Обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения в виновности лица толкуются в пользу обвиняемого.


Частный обвинитель (потерпевший) «ФИО1» полагает, что распространение заведомо ложных сведений, порочащих её честь, достоинство, заключается в изложении подсудимым Жеватовым В.В. показаний в судебном заседании по уголовному делу в отношении неё,  а также предоставлением характеристики на неё, которая приобщена к материалам указанного уголовного дела. 


Из приведенных доказательств, ни одно не указывает на то, что Жеватов В.В., имел прямой умысел на распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство «ФИО1» в ходе рассмотрения дела и предоставлением характеристики, распространял заведомо ложные сведения о «ФИО1», и при этом заведомо осознавал, что излагаемые им факты являются ложными. Судом не установлен прямой умысел подсудимого на распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство «ФИО1».


В соответствии со ст. 43, ч. 5 ст. 246, ч. 5 ст. 321 УПК РФ, обязанность предоставления суду доказательств, подтверждающих предъявленное обвинение, лежит на частном обвинителе. Таким образом, «ФИО1», как частному обвинителю необходимо было доказать, что распространенные Жеватовым В.В. сведения порочат честь и достоинство потерпевшего, а показания, данные в суде и предоставление характеристики суду, связаны исключительно с намерением причинить вред «ФИО1», посредством распространения клеветнических сведений. Доказательства, свидетельствующие о том, что Жеватов В.В. имел цель причинить вред «ФИО1» и распространить порочащие её сведения, частным обвинителем не представлены. Судом данные обстоятельства также не установлены.


 Указанные в характеристике характеризующие личность сведения отражены Жеватовым В.В. по его собственным наблюдениям, как председателя ТСН «НАЗВАНИЕ», жильцом дома которого является «ФИО1»  и на основании актов комиссии по соблюдению общественного порядка и санитарно-эпидемиологических требований к имуществу собственников ТСН «НАЗВАНИЕ».




С учетом изложенного мировой суд приходит к выводу, что совокупность исследованных доказательств со стороны обвинения не подтверждает заведомой ложности сведений в отношении «ФИО1», имеющих своей целью опорочить честь и достоинство частного обвинителя, а иные, исследованные судом доказательства, напротив, опровергают позицию частного обвинителя. 





Таким образом, вина подсудимого Жеватова В.В. в клевете, то есть в распространении заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию, не нашла своего объективного подтверждения в ходе судебного разбирательства. 









В соответствии со ст. 8 Уголовного кодекса Российской Федерации основанием уголовной ответственности является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного Уголовным кодексом Российской Федерации. 
Согласно ст. 17 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на совокупности имеющихся в уголовном деле доказательств, руководствуясь при этом законом и совестью. Никакие доказательства не имеют заранее установленной силы. 
В силу положений ч. 2, ч. 3 и ч. 4 ст. 14 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подозреваемый или обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность. Все сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены в порядке, установленном Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, толкуются в пользу обвиняемого. Обвинительный приговор не может быть основан на предположениях. 










 Согласно ч. 4 ст. 302 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств.
Учитывая предусмотренное положениями ст. 6 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации назначение уголовного судопроизводства, руководствуясь требованиями ст. 297 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которым приговор суда должен быть законным, обоснованным и справедливым, мировой судья считает, что в ходе судебного разбирательства стороной обвинения не было доказано, что подсудимый Жеватов В.В. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 128.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. 










Доказательства, представленные частным обвинителем в судебном заседании, как каждое в отдельности, так и в совокупности, не дают оснований для вывода о виновности подсудимого Жеватова В.В. в совершении им инкриминируемого ему деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, в связи с чем, по делу не может быть постановлен обвинительный приговор. 


При изложенных обстоятельствах мировой судья считает необходимым оправдать Жеватова В.В. по основанию, предусмотренному п. 3 ч. 2 ст. 302 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, поскольку в деянии подсудимого отсутствует состав преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. Суд не усматривает оснований для выполнения требований ч. 3 ст. 306 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 


Мера пресечения Жеватова В.В. не избиралась. 






В соответствии с ч. 2 ст. 306 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья оставляет гражданский иск без рассмотрения. 


Относительно защиты прав и законных интересов подсудимого Жеватова В.В., затронутых необоснованным уголовным преследованием, суд считает необходимым указать следующее.

         Пунктом 34 ст.5 УПК Российской Федерации предусмотрено, что реабилитация - это порядок восстановления прав и свобод лица, незаконно или необоснованно подвергнутого уголовному преследованию, и возмещения причиненного ему вреда.

         В соответствии с ч.1 ст.133 УПК Российской Федерации вред, причиненный гражданину в результате уголовного преследования, возмещается государством в полном объеме, независимо от вины органа дознания, дознавателя, следователя, прокурора и суда.

          Применимость закрепленного главой 18 УПК Российской Федерации специального порядка возмещения государством вреда предрешается особым статусом причинителя вреда, каковым могут быть лишь указанные в ч.1 ст.133 УПК Российской Федерации государственные органы и должностные лица - орган дознания, дознаватель, следователь, прокурор, суд.

         По настоящему делу уголовное преследование осуществлялось частным обвинителем, поэтому вынесение оправдательного приговора в отношении подсудимого по делу частного обвинения не порождает обязанность государства возместить причиненный ему вред.

         В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Постановлении от 17 октября 2011 года №22-П «По делу о проверке конституционности частей первой и второй статьи 133 УПК Российской Федерации», ввиду того, что уголовное преследование по делам частного обвинения возбуждается частным обвинителем и оправдание судом подсудимого не является следствием незаконных действий со стороны государства, правила о реабилитации на лиц, в отношении которых вынесены такие решения, не распространяются.

         С учетом изложенного, защита прав и законных интересов  Жеватова В.В., затронутых необоснованным уголовным преследованием, может быть осуществлена в порядке гражданского судопроизводства.   


По уголовному делу вещественных доказательств и процессуальных издержек не имеется.

На основании вышеизложенного и руководствуясь ст.ст. 24, 296-299, 302-306, 309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
П Р И Г О В О Р И Л:

Жеватова Вячеслава Васильевича оправдать по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации за отсутствием в деянии состава преступления.




Гражданский иск о взыскании морального вреда оставить без рассмотрения. 
Разъяснить гражданскому истцу Кононенко Дарье Николаевне, что оставление судом гражданского иска без рассмотрения не препятствует последующему его предъявлению и рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства. 


Разъяснить оправданному Жеватову Вячеславу Васильевичу право обратиться в порядке гражданского судопроизводства за возмещением вреда, связанного с уголовным преследованием.












Мера пресечения в отношении Жеватова В.В. не избиралась.  


Приговор может быть обжалован в Ялтинский городской суд  адрес через мирового судью судебного участка № 96 Ялтинского судебного района (городской адрес) в течение 10 суток со дня его постановления.

Мировой судья: 

          подпись                        Е.Л. Бекенштейн
