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П Р И Г О В О Р
Именем Российской Федерации

11 апреля 2025 года
                                       г. Ялта

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Ершовой Я.Ю., при секретарях судебного заседания – Васильевой Т.С., Гайдановой Н.М., с участием:
государственного обвинителя – помощника прокурора г. Ялты Республики Крым – Гравшенковой А.Р., 
подсудимого – ****.,

защитника подсудимого – адвоката Голдобина С.И, 

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении

****, **** года рождения, уроженца г. Донецк Кировского р-на Донецкой обл. Украина, гражданина Российской Федерации, холостого, обучающегося группы ЭКГ-Ф-23-3-11 Экономико-гуманитарного колледжа Гуманитарно-педагогической академии (филиал) Федерального государственного автономного образовательного учреждения высшего образования «Крымский федеральный университет имени В.И. Вернадского в г. Ялте», официально нетрудоустроенного, зарегистрированного по месту пребывания по адресу: ****, проживающего по адресу: ****,  ранее судимого 

- приговором Ялтинского городского суда Республики Крым от 03.06.2024 по ч. 2 ст. 135 УК РФ к 1 году ограничения свободы, с установлением в соответствии со ст. 53 УК РФ ограничений, неотбытый срок наказания составляет 4 месяца 14 дней, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.5 ст. 327 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее - УК РФ),
УСТАНОВИЛ:

**** совершил использование заведомо подложного документа, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 ст. 327 УК РФ, при следующих обстоятельствах.

**** 03 декабря 2024 года примерно в 16 часов 50 минут, находясь в помещении многофункционального центра, который расположен по адресу: Республика Крым, г. Ялта, ул. Васильева, д. 19, заведомо зная и осознавая, что находящееся при нем свидетельство о регистрации по месту пребывания № **** , датированное 20.12.2023, заполненное на его имя, является подложным и сведения не соответствуют действительности, а именно: адрес регистрации по месту пребывания: **** , на срок с 20 декабря 2023 года по 19 декабря 2024 года, так как согласно заключению технико-криминалистической экспертизы № 877 от 18 декабря 2024 года: оттиск круглой печати «Министерство внутренних дел Российской Федерации 910-009», расположенный в свидетельстве о регистрации по месту пребывания № **** от 20.12.2023, заполненное на имя ****а, является изображением, выполненным способом цветной струйной печати, в котором имеются фрагменты (первый внешний ободок, изображение герба РФ) нанесенные печатной формой (формами) высокой печати (клише). Имея умысел на его использование в качестве документа, подтверждающего факт регистрации по месту пребывания в городе Ялта, осознавая фактический характер своих умышленных противоправных и общественно-опасных действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий и желая их наступления, с целью получения государственной услуги «По снятию с регистрации по месту пребывания и по регистрации по месту пребывания» в ОВМ УМВД России по г. Ялте, предоставил в тоже время в том же месте, вместе с общегражданским паспортом на свое имя данное подложное свидетельство сотруднику многофункционального центра, с целью уклонения от административной ответственности по ст. 19.15.1 КоАП РФ, то есть иными словами приобрел право быть освобожденным от привлечения к административной ответственности, которое в последующем 04 декабря 2024 было передано в ОВМ УМВД России по г. Ялте с остальными документами, совершив таким образом использование заведомо подложного документа. 
В судебном заседании подсудимый ****. вину в инкриминируемом ему преступлении не признал в полном объеме и пояснил, что проживал большую часть жизни в г. Донецк, но из-за начала боевых действий в 2014 году приехал в Республику Крым, где проживал на различном съемном жилье, так как своего жилья у его семьи в г. Ялта нет. Последние несколько лет проживает по адресу: **** , где его мать снимает жилье. Он совместно со своей матерью хотел сделать временную регистрацию в г. Ялта, но так как не было знакомых, а также места, где они могли бы зарегистрироваться, то этот вопрос они отложили. Далее в декабре 2023 года, точной даты не помнит, его мать **** сообщила ему, что она сделала ему регистрацию по месту пребывания в г. Ялта и показала ее ему, какой указан был в ней адрес, он не помнит, но по данному адресу он не проживал и не находился, а также владельцев жилья, где он был временно зарегистрирован он не знает. После того, как его мать ****. сделала ему данную регистрацию по месту пребывания, он ее нигде не показывал, и она находилась у него по месту пребывания. В начале декабря 2024 года его мать ****. сообщила ему, что у него заканчивается срок в регистрации по месту пребывания, которую она ему ранее приобрела, и они отправились в МФЦ, которое расположено по адресу г. Ялта, ул. Васильева, д. 19. Придя в МФЦ 03.12.2024 около 16 часов 50 минут, он заполнил заявление на регистрацию по месту пребывания и на вопрос сотрудника имеется ли у него временная регистрация в г. Ялта его мать сообщила, что да. Далее он съездил домой, где взял ранее приобретенное его матерью свидетельство о регистрации по месту пребывания и вместе со своим паспортом передал сотруднику МФЦ, который принял у него данные документы и сообщил ему, что данные документы будут переданы в ОВМ, после проверки ему позвонят для получения свидетельства о регистрации по месту пребывания. Далее 06 декабря 2024 года примерно в 14 часов 10 минут ему позвонил неизвестный мужчина, который представился сотрудником ОВМ УМВД России и попросил прибыть на личный прием. На данную просьбу он ответил согласием и примерно в 15 часов 00 минут этого же дня приехал в ОВМ УМВД России по г. Ялте. Далее он проследовал к сотруднику ОВМ, который установил его личность, а также поинтересовался у него, предоставлял ли он документы в МФЦ на оформление свидетельства о регистрации по месту пребывания. На данный вопрос он ответил, что подавал документы. Далее сотрудник ОВМ сообщил ему, что в ходе изучения документов, которые были им представлены для оформления свидетельство о регистрации по месту пребывания является поддельным. При допросе в качестве подсудимого, **** отвечая на вопросы, пояснил суду о том, что не был осведомлен о том, что данное свидетельство о регистрации по месту пребывания было поддельным, и не был осведомлен об этом и при его предъявлении в МФЦ. Узнав от сотрудников ОВМ УМВД России по г. Ялте о том, что свидетельство поддельное, он был удивлен, поскольку считал, что оно получено и оформлено надлежащим образом. Регистрацией по месту его пребывания и получения данного свидетельства занималась его мать, однако подробностями получения такого он у нее не интересовался. Кроме того, пояснил, что при его допросе в качестве свидетеля от 22 января 2025 года он не сообщал дознавателю о том, что данное свидетельство о регистрации по месту пребывания его мать приобрела в сети интернет, так как на тот момент ему не было об этом известно. Также пояснил, что в отношении него протокол об административном правонарушении по ст. 19.15.1 КоАП РФ не составлялся, к административной ответственности он не привлекался.  

Защитник подсудимого – адвокат Голдобин С.И. поддержал позицию своего подзащитного, считает, что вина ****. не доказана, просит вынести в отношении него оправдательный приговор. 

Несмотря на не признание подсудимым **** своей вины,  его вина в  совершенном преступлении, предусмотренном ч. 5 ст. 327 УК РФ, полностью подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами.  

Так, из показаний свидетеля **** которая приходится матерью подсудимого, следует, что она зарегистрирована по адресу: ****, но на протяжении длительного времени проживает в г. Ялта, где снимает жилье, так как своего жилья у нее на территории г. Ялты не имеется. Так же с ней проживает ее мать ****., ее отец ****., а также ее сыновья - ****. и ****., которые родились у нее в первом браке, с их отцом она поддерживает связь. Так как у ее сына ****. при получении паспорта гражданина Российской Федерации имелась регистрации в г. Донецк, а они проживают в ином субъекте Российской Федерации, то она решила сделать ему временную регистрацию по месту их проживания в Республике Крым, а именно в г. Ялта. Сначала она начала узнавать у своих знакомых могут ли они временно зарегистрировать ее сына, но она от них получала отказы. После чего ей подсказали, что можно оформить временную регистрацию через интернет. Далее она, воспользовавшись сетью Интернет, где увидела номер телефона, по которому осуществила телефонный звонок. Трубку взял мужчина, которому она озвучила свою проблему, а именно, что ей нужна регистрация для сына, и он сообщил ей, что он является собственником и официально ее зарегистрирует в своей квартире. После чего она поинтересовалась у мужчины, какие необходимы от нее документы. На ее вопрос он ответил, что ей необходимо через мессенджер, какой именно не помнит, скинуть фото паспорта и СНИЛСа ее сына. Так же она уточнила стоимость данной услуги, которая составила 9000 рублей. После этого, она переслала фото паспорта и СНИЛСа своего сына ****. по номеру телефона мужчины. Далее по пришествию 3-4 дней примерно в 12 часов возле магазина «Яблоко», которое располагается на «Автовокзале» в г. Ялта, к ней подошел ранее неизвестный ей мужчина, который передал ей «Свидетельство о регистрации по месту пребывания» на имя ее сына ****., она в свою очередь передала денежные средства мужчине. После чего они разошлись, и она отправилась по месту своего проживания. После этого, она пришла домой и положила паспорт со справкой в общие документы. Справка была дотирована 20 декабря 2023 годом и указан адрес временной регистрации в г. Ялта, где ни она, ни ее сын никогда не находились и не проживали. При этом сыну стало известно об изготовлении справки после того, как она ее забрала и принесла по месту проживания. Далее так как у ее сына заканчивалась регистрация, и она, найдя знакомую, которая ее зарегистрирует, обратилась совместно со своим сыном о смене регистрации, и при подаче заявления сотруднику МФЦ ее сын предоставил приобретенное ею ранее свидетельство о регистрации. В определенный день, ее сын поехал в ОВМ УМВД России по г. Ялте, откуда позвонил ей и сообщил, что надо подъехать в полицию. По прибытии в отдел полиции она узнала, что данное свидетельство является поддельным. Также на вопрос защитника показала, что она не сообщала своему сыну ****., где и как она приобрела данное свидетельство, а также о том, что такое было поддельное ни ей, ни ее сыну известно не было. В дальнейшем она пыталась связаться с указанным мужчиной для выяснения всех обстоятельств, но он на ее телефонные звонки не отвечал.        
Из показаний свидетеля ****., данных им в судебном заседании, следует, что он работает в должности временно исполняющего обязанности начальника ОВМ Управления МВД России по г. Ялте, одной из ее обязанностей является контроль за соблюдением гражданами РФ, а также иностранными гражданами пребывающими на территорию РФ действующего законодательства в сфере миграционного учета. Свои функциональные обязанности выполняет по адресу: г. Ялта, ул. Дзержинского, д. 35. Там же находится и его служебный кабинет. В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 17.07.1995 № 713 «Об утверждении правил регистрации и снятия граждан РФ с регистрационного учета по месту пребывания и жительства в пределах РФ и перечня должностных лиц, ответственных за регистрацию», согласно перечня лиц, ответственных за прием и передачу  в органы регистрационного учета документов для регистрации и снятия  с регистрационного учета  граждан Российской Федерации по месту пребывания  и по месту жительства  в пределах Российской Федерации, а именно пункта 1 «Должностные лица органов государственной власти Российской Федерации в области жилищных отношений, органов государственной власти субъектов Российской Федерации в области жилищных отношений, органов местного самоуправления в области жилищных отношений, занимающие постоянно или временно должности, связанные с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных обязанностей по контролю за соблюдением правил пользования жилыми помещениями государственного и муниципального жилищного фонда»,  он является должностным лицом по приему документов от граждан. В своей деятельности он как должностное лицо руководствуется нормативными документами такими как: Законом РФ от 25 июня 1993 года № 5242-1 «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации», Постановлением Правительства РФ от 17.07.1995 № 713 «Об утверждении правил регистрации и снятия граждан РФ с регистрационного учета по месту пребывания и жительства в пределах РФ и перечня должностных лиц, ответственных за регистрацию». Так же в его обязанности входит: регистрация гражданина Российской Федерации по месту жительства - постановка гражданина Российской Федерации на регистрационный учет по месту жительства, то есть фиксация в установленном порядке органом регистрационного учета сведений о месте жительства гражданина Российской Федерации и о его нахождении в данном месте жительства. Согласно действующему законодательству все граждане Российской Федерации должны в течение 90 суток после снятия с регистрации осуществить постановку на регистрационный учет по адресу фактического нахождения. В случае нарушения установленного срока в действиях граждан образуется состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.15.1 КоАП РФ. Кроме этого, регистрация гражданина Российской Федерации по месту пребывания производится в срок, не превышающий 90 дней со дня прибытия гражданина в жилое помещение. Регистрация по месту пребывания производится без снятия гражданина с регистрационного учета по месту жительства. Гражданин Российской Федерации вправе не регистрироваться по месту пребывания в жилом помещении, если жилое помещение, в котором он зарегистрирован по месту жительства, находится в том же или ином населенном пункте того же субъекта Российской Федерации. При осуществлении регистрации гражданам на соответствующей странице в паспорте ставится штамп о регистрации по месту пребывания, а в случае временной регистрации выдается свидетельство установленного образца, который удостоверяется подписью должностного лица и печатью органа выдавшего его. В данном свидетельстве указываются паспортные данные гражданина, на чье имя оно выдается, и является приложением к паспорту и предъявляется лицом при необходимости подтверждения законности нахождения на территории РФ. Далее соответствующая информация вносится в информационно-справочные базы, которые используются в работе сотрудников МВД РФ. Документы для получения государственной услуги по регистрации граждане могут подать как на личном приеме, куда они записываются через портал «Госуслуги», так и через Многофункциональные центры. Сотрудники данных центров после приема документов передают их в ОВМ по месту регистрации или жительства лица. Так, 04 декабря 2024 года из МФЦ, которое расположено по адресу: г. Ялта, ул. Васильева, д. 19 поступили документы на имя гражданина ****., ****года рождения, поданные им 03.12.2024, для снятия с миграционного учета по месту пребывания, в связи с регистрацией по новому месту пребывания. Среди поступивших документов находилось свидетельство о регистрации по месту пребывания № **** датированное 20 декабря 2023 года о том, что **** зарегистрирован по месту пребывания по адресу: **** на срок с 20.12.2023 по 19.12.2024. При изучении данного свидетельства оно вызывало подозрение в подлинности, а также сверившись с информационно-справочными базами он установил, что данные сведения о постановке на миграционный учет ****. в базе отсутствуют, из-за чего им был приглашен ****. в ОВМ УМВД России по г. Ялте, где в ходе личной беседы он сообщил ему, что данное свидетельство приобрела его мать у неизвестных лиц, и по адресу указанному в свидетельстве он никогда не находился и не проживал. После чего им был подготовлен мотивированный рапорт, который он зарегистрировал в КУСП УМВД России по г. Ялте. И сотрудники УМВД России по г. Ялте начали проверку по данному факту. Согласно информационно-справочным базам, которые используются в работе сотрудников МВД РФ, гражданин ****., ****года рождения по адресу г. ****– никогда зарегистрирован не был. 

Кроме того, вина **** в совершении преступления, предусмотренного ч. 5 ст. 327 УК РФ, объективно подтверждается  письменными доказательствами, непосредственно исследованными в ходе судебного разбирательства: рапортом об обнаружении признаков состава преступления от 06.12.2024 от временно исполняющего обязанности начальника ОВМ УМВД России по г. Ялте подполковника полиции Надворного Д.С., согласно которому 04.12.2024 в ОВМ УМВД России по г. Ялте из МФЦ г. Ялта поступил материал по предоставлению государственной услуги по снятию с регистрации по месту пребывания по адресу: **** ****., **** г.р., уроженца г. Донецк Кировский р-н Донецкая обл. Украина. Гражданин ****предоставил копию паспорта РФ серии **** № **** от 24.06.2024, выданный МВД по Республике Крым, код подразделения 910-011 и свидетельство о регистрации по месту пребывания № 910-0090/4Б/23/0044229 от 20.12.2023 с признаками подделки подписи от имени должностного лица органов внутренних дел.  В ходе проверки, согласно имеющихся учётов отдела по вопросам миграции УМВД России по г. Ялте, установлено, что ****. по указанному адресу по месту пребывания не зарегистрирован (т. 1 л.д.5); протоколом осмотра места происшествия, с фототаблицей к нему от 06.12.2024, согласно которым в служебном кабинете № 13 ОВМ УМВД России по г. Ялте, по адресу: Республика Крым, г. Ялта, ул. Дзержинского, д. 35, был проведен осмотр места происшествия, в ходе которого было изъято свидетельство о регистрации по месту пребывания № **** датированное 20 декабря 2023 года на имя ****. (т. 1 л.д.11-13); заключением эксперта № 877 от 18.12.2024, согласно выводам которого оттиск круглой печати «Министерство внутренних дел Российской Федерации 910-009», расположенный в свидетельстве о регистрации по месту пребывания № **** от 20.12.2023, заполненное на имя **** является изображением, выполненным способом цветной струйной печати, в котором имеются фрагменты (первый внешний ободок, изображение герба РФ) нанесенные печатной формой (формами) высоко печати (клише) (т. 1 л.д.21-22); протоколом осмотра предметов, с фототаблицей к нему от 01.01.2025, согласно которому, в ходе предварительного следствия было осмотрено содержимое одного бумажного конверта белого цвета, клапан которого опечатан отрезком белой нелинованной бумаги с оттиском печати № 42 «Экспертно-криминалистического центра по Республике Крым», подписью эксперта и рукописным текстом выполненным красителем синего цвета «К закл эксперта № 877 от 18.12.24 по КУСП № 15360 от 06.12.24». На момент осмотра следов повреждения конверта и печати не обнаружено. При вскрытии конверта внутри обнаружено следующее: Документ - свидетельство о регистрации по месту пребывания № **** датированное 20 декабря 2023 года, выдано ****, **** г.р., УКРАИНА, Г. ДОНЕЦК КИРОВСКИЙ Р-Н ДОНЕЦКАЯ ОБЛ. о том, что он(а) зарегистрирован(а) по месту пребывания по адресу: ****, на срок с «20» ДЕКАБРЯ 2023 г. по «19» ДЕКАБРЯ 2024 г. Свидетельство выдано к документу, удостоверяющему личность вид ПАСПОРТ ГРАЖДАНИНА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, серия ****, № **** дата выдачи «27» ОКТЯБРЯ 2022 г., МВД ПО РЕСПУБЛИКЕ КРЫМ. Документ представляет собой лист белой бумаги размером 210х148мм. Линии строк, печатный текст, в свидетельстве выполнен красящим веществом черного цвета. В нижнем левом углу документа под основным текстом расположен оттиск печати «Министерство внутренних дел Российской Федерации 910-009», согласно заключения технико-криминалистической экспертизы документов № 877 от 18 декабря 2024 года – оттиск печати «Министерство внутренних дел Российской Федерации 910-009», выполнен способом цветной струйной печати, в котором имеются фрагменты (первый внешний ободок, изображение герба РФ) нанесенные печатной формой (формами) высокой печати (клише). С оригинала свидетельства о регистрации по месту пребывания № ****  была снята копия, которая приобщена к протоколу осмотра (т. 1 л.д.24-26); постановлением о признании и приобщении в качестве вещественного доказательства от 01.01.2025, согласно которому, в качестве вещественного доказательства признано, свидетельство о регистрации по месту пребывания                  № **** датированное 20 декабря 2023 года (т. 1 л.д.27); оригиналом свидетельства, первоначальная упаковка помещены в белый бумажный конверт, клапаны которого опечатаны отрезком белой нелинованной бумаги с оттиском печати № 50/4 «Для пакетов», с пояснительной надписью и подписью дознавателя, которое было признано и приобщено по делу в качестве вещественного доказательства (т. 1 л.д.28). 
Вместе с тем, в судебном заседании по ходатайству стороны защиты, был допрошен в качестве свидетеля ****., который приходится отцом подсудимого, который показал суду, что он постоянно проживает в г. Донецке. В ходе телефонного разговора со своей бывшей супругой ****., она сообщила ему о том, что их сын – **** . обвиняется в использовании какого-то подложного документа. После этого, он приехал в Республику Крым, где ему уже **** объяснила, что она сделала их сыну поддельную регистрацию по месту пребывания. Также показал суду, что со слов их сына ****., последнему не было известно о том, что данное свидетельство является поддельным, поскольку он полностью доверял своей матери. Иные подробности обстоятельств событий, ни у сына, ни у своей бывшей супруги, он не выяснял.
При этом, проверяя доводы подсудимого в части того, что при его допросе в качестве подозреваемого, он не сообщал дознавателю о том, что данное свидетельство приобрела его мать в сети Интернет, так как ему об этом не было известно, суд допросил дознавателя ОД УМВД России по г. Ялта Номерчука В.Н. о порядке проведения допроса ****., который показал суду, что показания в протоколе допроса подозреваемого от 22 января 2025 года (т.1 л.д.52-54) были записаны со слов ****., который подписал его лично, замечаний по ходу и окончания следственных действий ни от ****., ни от его защитника не поступало.

Доводы подсудимого ****. и защиты о том, что ****. не был осведомлен о том, что данное свидетельство о регистрации по месту пребывания было поддельным, и он не был осведомлен об этом и при его предъявлении в МФЦ и, соответственно, у подсудимого отсутствовал умысел на использование поддельного документа, опровергаются совокупностью представленных стороной обвинения доказательств.

В свою очередь, объективная сторона преступления, предусмотренного ч. 5 ст. 327 УК РФ состоит не собственно в том, что лицо использует поддельный документ, а использует заведомо поддельный документ.

То есть лицо при использовании документа должно заранее знать о том, что он поддельный.

Так, согласно действующему законодательству, в частности Закона РФ от 25.06.1993 N 5242-1 «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации», Правил регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации и перечня лиц, ответственных за прием и передачу в органы регистрационного учета документов для регистрации и снятия с регистрационного учета граждан Российской Федерации по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 17 июля 1995 г. N 713, граждане, прибывшие для временного проживания в жилых помещениях, не являющихся их местом жительства, на срок более чем 90 дней, обязаны до истечения указанного срока обратиться к лицам, ответственным за прием и передачу в органы регистрационного учета документов, и представить: документ, удостоверяющий личность; заявление установленной формы о регистрации по месту пребывания; документ, являющийся основанием для временного проживания гражданина в указанном жилом помещении (договоры найма (поднайма), социального найма жилого помещения, свидетельство о государственной регистрации права на жилое помещение или заявление лица, предоставляющего гражданину жилое помещение).
Как пояснил в судебном заседании подсудимый ****., что с заявлением о регистрации по месту пребывания в соответствующие органы он ранее не обращался, а также необходимые документы для совершения таких действий не подавал, что со всей очевидностью свидетельствует о том, что подсудимый осознавал, что получил данное свидетельство в обход порядка, предусмотренного действующим законодательством. 
Между тем, ссылка подсудимого ****. на то, что его регистрацией и приобретением свидетельства по месту пребывания занималась его мать, не освобождает подсудимого от ответственности, поскольку **** является совершеннолетним, вменяемым лицом, способным осознавать происходящие события и их последствия. Кроме того, он не был лишен возможности выяснить у своей матери все обстоятельства относительно его регистрации и получения данного свидетельства. Также, в материалах дела отсутствуют сведения относительного того, что мать подсудимого ****. была надлежащим образом уполномочена последним на совершение таких действий.     
По этим же основаниям мировой судья критически относится к показаниям свидетелей ****. и ****. в части неосведомленности подсудимого **** о поддельности свидетельства, поскольку указанные свидетели приходятся родителями подсудимого **** и заинтересованы в исходе дела в пользу последнего. 
Также неустановление правоохранительными органами мужчины, совершившего, по их мнению, мошеннические действия в отношении **** и его матери, никоим образом не влияет на доказанность вины подсудимого.
Вместе с тем, само по себе обстоятельство, что подсудимый **** не был привлечен к административной ответственности по ст. 19.15.1 КоАП РФ (проживание гражданина Российской Федерации по месту пребывания или по месту жительства в жилом помещении без регистрации), не исключает наличие состава инкриминируемого преступления в действиях подсудимого, поскольку не ставит под обоснованное сомнение факт использования им заведомо подложного документа.
Иные доводы стороны защиты также не опровергают установленную в судебном заседании вину подсудимого **** в совершенном преступлении.

Представленные стороной обвинения, и исследованные судом в ходе судебного разбирательства доказательства, в том числе показания свидетелей, данные ими в ходе судебного разбирательства по делу, суд оценивает как допустимые и достоверные, так как они согласуются между собой, последовательно дополняя друг друга. Оснований, для оговора подсудимого, не имелось. Совокупность перечисленных доказательств достаточна для вынесения по делу обвинительного приговора.

Оценив все доказательства в совокупности, суд считает, что виновность подсудимого ****в совершении инкриминируемого ему преступления доказана исследованными в суде доказательствами и его действия суд квалифицирует по ч. 5 ст. 327 УК РФ, как использование заведомо подложного документа, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 ст. 327 УК РФ. Все квалифицирующие признаки указанного преступления нашли свое подтверждение в материалах дела. Оснований для иной квалификации действий подсудимого ****суд не усматривает.
Оснований к оправданию подсудимого **** судом не установлено.
В соответствии с положениями ст.299 УПК РФ суд приходит к убеждению, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется **** Это деяние совершил подсудимый, и оно предусмотрено Уголовным кодексом Российской Федерации. Подсудимый виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию. Оснований для освобождения его от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

В соответствии со ст. 6 и 60 УК РФ при назначении наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, обстоятельства, влияющие на наказание, личность виновного, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни семьи. 

При назначении вида и меры наказания подсудимому ****, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, отнесенного законом к категории небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, который является гражданином Российской Федерации (т.1 л.д.55-56); ранее судим (т.1 л.д.59,60, 61-64); по месту жительства характеризуется посредственно (т.1 л.д.62); по месту прохождения обучения характеризуется положительно (т. 1 л.д.68); на диспансерном наблюдении у врача психиатра и на динамическом диспансерном наблюдении у врача психиатра-нарколога не состоит (т.1 л.д.66); холост, иждивенцев не имеет, является студентом, военнообязанный.

Учитывая обстоятельства совершенного преступления и данные о личности подсудимого, который доступен к речевому контакту и адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, у суда не возникает сомнений во вменяемости подсудимого.

Подсудимым совершено преступление, которое в соответствии со ст.15 УК РФ, относится к категории небольшой тяжести.
Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимому за совершенное преступление, суд признает в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ - положительную характеристику по месту учебы.
О наличии иных имеющих значение для решения вопроса о виде и размере наказания обстоятельствах, подсудимый и его защитник суду не сообщили, и учесть их в качестве смягчающих, не просили.  
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому, суд признает в соответствии с п. «а» ч.1 ст.63 УК РФ рецидив преступлений, который определен в соответствии с ч. 1 ст. 18 УК РФ, поскольку **** на момент совершения преступления имел не снятую и не погашенную судимость по приговору Ялтинского городского суда Республики Крым от 03 июня 2024 года за тяжкое преступление.    

Как разъяснено в п. 47 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 г. N 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», согласно части 2 статьи 68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в статье 64 УК РФ (часть 3 статьи 68 УК РФ).

Исключительных обстоятельств, позволяющих применить к подсудимому правила ст. 64 УК РФ, а также ч. 3 ст. 68 УК РФ, судом не установлено.
С учетом обстоятельств дела, учитывая требования уголовного закона, совершения подсудимым умышленного преступления небольшой тяжести, при рецидиве преступлений, мировой судья считает необходимым назначить наказание в рамках санкции ч. 5 ст. 327 УК РФ в виде исправительных работ, с удержанием 10% заработной платы в доход государства.
При этом, установлено, что ****  ранее осужден 03 июня 2024 года приговором Ялтинского городского суда Республики Крым по ч. 2 ст. 135 УК РФ к 1 году ограничения свободы, с установлением в отношении него на основании ст. 53 УК РФ ограничений. Приговор вступил в законную силу 19 июня 2024 года, неотбытая часть наказания в виде ограничения свободы, по состоянию на 10 апреля 2025 года составляет 4 месяца 14 дней. Таким образом, установлено, что **** . совершил данное преступление, не отбыв наказание по приговору от 03 июня 2024 года.
Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, который совершил новое преступление небольшой тяжести при не исполненном приговоре суда, принимая во внимание наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, исходя из условий социальной справедливости, а также в целях исправления и предупреждения совершения новых преступлений, мировой судья считает необходимым назначить наказание, с применением положений ч. 1 ст. 70 УК РФ, по совокупности приговоров, в виде ограничения свободы.
Препятствий к назначению наказания в виде ограничения свободы, предусмотренных ч. 6 ст. 53 УК РФ, мировой судья не усматривает. 
Вместе с тем, суд учитывает разъяснения, изложенные в п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», согласно которого в случае сложения ограничения свободы, назначенного в качестве основного наказания, с наказанием в виде обязательных работ или исправительных работ судам следует учитывать положения части 2 статьи 72 УК РФ (240 часов обязательных работ или три месяца исправительных работ соответствуют двум месяцам ограничения свободы). 

Такое наказание, по мнению суда, является достаточным для исправления **** и предупреждения совершения им новых преступлений.

Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества  не принимались.

Меру пресечения **** в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу следует оставить без изменения.
При разрешении судьбы вещественных доказательств суд руководствуется требованиями ст.81 и 82 УПК РФ. 

Расходы адвоката за участие в уголовном судопроизводстве по назначению органа дознания и в суде, на основании ст. 131 и 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, надлежит отнести к процессуальным издержкам, и в силу ч.10 ст.316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 299, 307-310, 316-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

****  признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 5 ст. 327 УК РФ и назначить ему наказание в виде 1 (одного) года исправительных работ с удержанием 10 % из заработной платы в доход государства. 

На основании ч.1 ст.70 УК РФ, по совокупности приговоров, путем частичного присоединения к назначенному наказанию неотбытой части наказания, назначенного приговором Ялтинского городского суда Республики Крым от 03 июня 2024 года, окончательно назначить **** наказание в виде 1 (одного) года ограничения свободы. 

Установить в отношении **** овича в соответствии со ст. 53 УК следующие ограничения: не изменять места жительства или пребывания, не выезжать за пределы муниципального образования города Ялты Республики Крым без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием наказания в виде ограничения свободы; являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, один раз в месяц для регистрации, в дни, установленные указанным органом.

Меру пресечения в отношении ****в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, оставить без изменения до вступления приговора в законную силу. 

Вещественные доказательства: свидетельство о регистрации по месту пребывания № **** датированное 20 декабря 2023 года, хранящееся в материалах уголовного дела - хранить в материалах уголовного дела.

Процессуальные издержки в виде расходов по оплате труда адвоката по защите подсудимого возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением, при наличии соответствующего заявления.

Разъяснить **** . положения части 5 статьи 53 УК РФ, согласно которым в случае злостного уклонения осужденного от отбывания ограничения свободы, назначенного в качестве основного вида наказания, суд по представлению специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, может заменить неотбытую часть наказания принудительными работами или лишением свободы из расчета один день принудительных работ за два дня ограничения свободы или один день лишения свободы за два дня ограничения свободы.

Разъяснить право на ознакомление с протоколом судебного заседания, принесения замечаний на него, право на участие в апелляционной инстанции, в случае обжалования приговора, право пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатном, в случаях установленным уголовно-процессуальным законом РФ, отказаться от защитника.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения.

Мировой судья 

(подпись)   



Я.Ю. Ершова 

Копия верна

Дата выдачи  «11» апреля 2025 года

Мировой судья                                                                                         

Я.Ю. Ершова
Секретарь судебного заседания 





Н.М. Гайданова
Оригинал приговора находится в деле № 1-96-4/2025, находящемся в судебном участке №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым.

Приговор не вступил в законную силу.

Мировой судья                                                                                         

Я.Ю. Ершова

Секретарь судебного заседания 





Н.М. Гайданова


8

