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П Р И Г О В О Р
Именем Российской Федерации

02 июля 2025 года
                             




          г. Ялта

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Ершовой Я.Ю., при секретарях судебного заседания – Гайдановой Н.М., Васильевой Т.С., с участием:
государственного обвинителя – помощника прокурора г. Ялты Республики Крым – Величко О.Н., 
подсудимой –****.,

защитника подсудимой – адвоката Равкиной Ю.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении

****, ****года рождения, уроженки г. Ялта Крымской обл. УССР, гражданина Российской Федерации, с неполным средним образованием, замужней, не трудоустроенной, зарегистрированной и проживающей по адресу: ****,  ранее судимой 

- приговором Ялтинского городского суда Республики Крым от 22.01.2016 по ч. 2 ст. 228 УК РФ к 3 годам 3 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима; освобождена 14 декабря 2018 года по отбытию срока наказания;

- приговором Ялтинского городского суда Республики Крым 21 июня 2021, измененным апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Республики Крым от 12 августа 2021 года по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ, к 2 годам 2 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима; освобождена 29 июня 2023 года по отбытии срока наказания;

- приговором Ялтинского городского суда Республики Крым от 13 мая 2024 года, измененным апелляционным постановлением Верховного Суда Республики Крым от 18 июля 2024 года по ст. 158.1, ст. 158.1, ч. 2 ст. 69 УК РФ к 7 месяцам лишения свободы в исправительной колонии общего режима; освобождена 20 сентября 2024 года по отбытию срока наказания;
- приговором мирового судьи судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым от 11 декабря 2024 года по ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 175, ч. 2 ст. 69 УК РФ к 9 месяцам лишения свободы, условно, с испытательным сроком на 1 год;
- приговором мирового судьи судебного участка № 97 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым от 12 декабря 2024 года, измененным апелляционным постановлением Ялтинского городского суда Республики Крым от 23 июня 2025 года по ч. 1 ст. 158 УК РФ к 8 месяцам лишения свободы, условно, с испытательным сроком на 1 год 2 месяца,

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее - УК РФ),
УСТАНОВИЛ:

**** совершила кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

**** 15 января 2025 года в период времени с 16 часов 29 минут по 16 часов 33 минуты, находясь в торговом зале магазина «ПУД», расположенного по адресу: Республика Крым, г. Ялта, ул. Садовая, 5 имея умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих умышленных преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий и желая их наступления, из корыстных побуждений, с целью личной прибыли, воспользовавшись тем, что за её действиями никто не наблюдает, действуя тайно, взяла продукты питания с прилавков расположенных в помещении указанного магазина, принадлежащего ООО «ПУД», а именно: масло сладко-сливочное несоленое «Традиционное» с массовой долей жира 82,5 % 180 гр. (Новатор, ТЗ Джанкойское молоко) в количестве двух упаковок, стоимостью за одну упаковку 179,84 рублей (без учета НДС)-197,82 рублей (с учетом НДС), а всего на сумму 359,68 рублей (без учета НДС)-395,64 (с учетом НДС); масло сливочное Крестьянское Вкуснотеево 180 гр. 72,5% линкавер ВО, в количестве десяти упаковок, стоимостью за одну упаковку 189,75 рублей (без учета НДС)-208,72 рублей (с учетом НДС), а всего на сумму 1897,50 рублей (без учета НДС)-2087,20 рублей (с учетом НДС); тушка куриная Добрая Марка Аппетитная в/к в/с вак/уп, в количестве одной упаковки, весом 0,975 кг., стоимостью 330,06 рублей (с учетом НДС). После чего, продолжая реализацию своего преступного умысла направленного на тайное хищение чужого имущества, не имея намерения оплатить находящийся при ней товар, покинула торговый зал магазина «ПУД» не предъявив находящийся товар к оплате на кассе, скрылась с места совершения преступления, тем самым тайно похитила вышеуказанное имущество и распорядилась им по своему усмотрению. Своими действиями **** причинила материальный ущерб ООО «ПУД» (ОГРН **** ) на общую сумму 2587 рублей 24 копейки (без учета НДС), 2845 рублей 90 копеек (с учетом НДС). 
При ознакомлении с материалами уголовного дела по окончанию предварительного расследования ****. в присутствии защитника заявила ходатайство о рассмотрении данного дела в особом порядке, то есть без проведения  судебного разбирательства.  

В судебном заседании подсудимая заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержала и пояснила, что ей понятно предъявленное обвинение, с которым она полностью согласна и признает свою вину в полном объеме, в содеянном раскаивается. Данное ходатайство о проведении судебного заседания в особом порядке ею заявлено добровольно, после консультации с защитником, она понимает и осознает последствия вынесения приговора без проведения судебного разбирательства, поскольку в обвинительном заключении правильно изложены фактические обстоятельства совершенного преступления и дана им правильная юридическая оценка. 

Защитник подсудимой в судебном заседании поддержала ходатайство подсудимой о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства.

Государственный обвинитель в судебном заседании не возражала против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства.

Представитель потерпевшего в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещался надлежащим образом, ранее направил суду заявление о рассмотрении дела без его участия, не возражает против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства, претензий материального и морального характера к подсудимой не имеет.

С учетом мнения государственного обвинителя, защитника-адвоката, представителя потерпевшего, который не возражал против особого порядка принятия судебного решения по данному делу, а также с учетом того, что подсудимая обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, предусмотренное ч. 1 и ч. 2 ст. 314, 315 УПК РФ условия заявления ходатайства о применении особого порядка принятия судебного решения соблюдены, сторонам судом разъяснены ограничения при назначении наказания, предусмотренное ч. 7 ст. 316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ. На основании изложенного, суд приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренного главой 40 УПК РФ, то есть без проведения судебного разбирательства. 

Изучив материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, с которым согласна подсудимая **** обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, а действия подсудимой суд квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.  

С данным обвинением подсудимая согласна и свою вину в совершении преступления признает.    

В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется ****., это деяние совершила подсудимая и оно предусмотрено УК РФ; подсудимая виновна в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для вынесения приговора без наказания не имеется.

В соответствии со ст. 6 и 60 УК РФ при назначении наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновной, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни ее семьи.

При назначении вида и меры наказания подсудимой ****., суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, отнесенного законом к категории небольшой тяжести; данные о личности подсудимой, которая является гражданином Российской Федерации (т.1 л.д.62); замужем, ранее судима (т.1 л.д.63-66,68-72,75-80,81-89,106-108,109-111,114-115,116-118); по месту жительства характеризуется отрицательно (т.1 л.д.125); на диспансерном наблюдении у врача психиатра не состоит (т.1 л.д.122); состояла на динамическом диспансерном наблюдении у врача психиатра-нарколога с 2005 года. Диагноз: синдром зависимости от опиоидов. В 2012 году снята с динамического диспансерного наблюдения у врача психиатра-нарколога в связи с осуждением в места лишения свободы (т.1 л.д.123).
Согласно выводам заключения врача-судебно-психиатрического эксперта  (комиссии экспертов) от 07 февраля 2025 года № 173 при анализе  данного экспертного случая можно отметить, что при изначально примитивном, но достаточном формировании жизненного маршрута, когда у испытуемой, отмечалось своевременное накопление представлений и вступление в новые социальные роли, с установлением интерперсональных связей с дальнейшим межличностным взаимодействием, дифференцировкой моделей поведения основанной на прагматично-рациональных доводах, отсутствием необходимости в наблюдении и лечении у психиатров, крайне негативную роль сыграло злоупотребление алкоголем, которое привело к формированию синдрома зависимости, находит своё отражение в морально-этическом нивелировании испытуемой, забвении былых интересов, доминировании алкогольного радикала при формировании моделей поведения, отсутствие стремлений к улучшению своей жизни. При этом, всё указанное выше к настоящему времени ограничивается только трансформацией личности по зависимому типу, не сопровождается психотической симптоматикой, структурными расстройствами мышления, аффективной патологией и другими психопатологическими феноменами, которые могли бы повлиять на способность подэкспертной в достаточной степени верно воспринимать и понимать окружающие реалии, в том числе их социально-правовой аспект. То есть на основании вышеизложенного можно прийти к заключению, что у **** как на период инкриминируемого ей деяния, так и в настоящее время, выявляются психических и поведенческих расстройств в результате употребления алкоголя, с синдромом зависимости, которые не препятствовали ****. на период инкриминируемого ей деяния осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. Учитывая исследуемую ситуацию, во время которой у подэкспертной не отмечалось расстройств сознания галлюцинаторно-бредового восприятия окружающего, её действия были субъективно объяснимы в рамках реально существующего обоюдного бытового конфликта, сопровождались речевым контактом, не привели к последующему тотальному психофизическому истощению и амнезии событий, - можно констатировать, что на период инкриминируемого ей деяния у ****. не выявлялось  временного психического расстройства, в том числе патологического аффекта, патологического опьянения или иного кратковременного расстройства психической деятельности и она могла осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В настоящее время ****  по своему психическому состоянию может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, а также она может понимать характер и значение уголовного производства, своего процессуального статуса, самостоятельно осуществлять действия направленные на реализацию своих процессуальных прав и обязанностей, в том числе и права на защиту. По своему психическому состоянию **** могла правильно воспринимать важные по делу обстоятельства и может давать показания о них. Психическое расстройство **** не связано с возможностью причинения иного существенного вреда либо с опасностью для себя и окружающих, в связи, с чем применения принудительных мер медицинского характера она не нуждается. Выявленные у **** психические и поведенческие расстройства в результате употребления алкоголя, с синдромом зависимости (Международная классификация болезней 10-го пересмотра), соответствует  «Хронический алкоголизм» (Международная классификация болезней 9-го пересмотра), при этом в случаи осуждения и наказания связанного с лишением свободы она может быть освидетельствована медицинской комиссией учреждения УИС на предмет решения вопроса о необходимости обязательного лечения от алкоголизма, согласно ч. 3, ст. 18 УИК. В случаи назначения **** основанного вида наказания не связанного с лишением свободы (штраф, обязательные работы, исправительные работы, ограничения свободы) суд может возложить на неё обязанности пройти лечения от алкоголизма и медицинскую и/или социальную реабилитацию, контроль за исполнением которой осуществляется уголовно - исполнительной комиссией, согласно ст. 72.1 УК РФ.
Обоснованность выводов эксперта не вызывает сомнений, поскольку они основаны на непосредственном исследовании личности подсудимой, анализе ее поведения. Кроме того, эксперту были представлены материалы уголовного дела, в котором содержатся сведения о состоянии здоровья подсудимой. Не вызывает сомнений и компетентность судебного эксперта, который обладает специальными знаниями в области судебной психиатрии и имеет значительный опыт практической работы в этой сфере деятельности.

Учитывая выводы экспертизы, обстоятельства совершенного преступления и данные о личности подсудимой, которая доступна к речевому контакту и адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, у суда не возникает сомнений во вменяемости подсудимой.
Преступление, совершенное подсудимой, в соответствии со ст. 15 УК РФ,  относится к категории небольшой тяжести.

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимой по преступлению, суд признает в соответствии с п. «в», «к» беременность, добровольное возмещение имущественного ущерба, а также в соответствии с  ч. 2 ст. 61 УК РФ – признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном. 

О наличии иных имеющих значение для решения вопроса о виде и размере наказания обстоятельствах, подсудимая и ее защитник суду не сообщили и учесть их в качестве смягчающих, не просили.  

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимой, в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63, ч. 1 ст. 18 УК РФ является рецидив преступлений.
Оснований для постановления приговора без назначения наказания не имеется.

Совокупность смягчающих наказание обстоятельств суд, в соответствии с положениями ст. 64 УК РФ, признает исключительными и, с учетом личности виновной, которая находится в состоянии беременности, ее поведения после совершения преступления и конкретных обстоятельств содеянного, полагает возможным назначить ей наказания ниже низшего предела наказания, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 158 УК РФ, с учетом совершения преступления в условиях рецидива преступлений.

Таким образом, учитывая необходимость соответствия характера и степени общественной опасности преступления обстоятельствам его совершения, данные о личности виновной, а также, обращая внимание на влияние назначенного наказания на исправление **** и на условия жизни ее семьи, наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, принимая во внимание требования закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, суд приходит к выводу о том, что исправление и перевоспитание **** возможно посредством назначения ей уголовного наказания в виде штрафа, поскольку именно такое наказание, по мнению суда, будет соответствовать целям и задачам наказания, предусмотренным ст. ст. 2 и 43 УК РФ, и в наибольшей мере влиять на исправление осужденной.

В соответствии со ст. 46 УК РФ суд учитывает, что штраф при любом способе его назначения должен быть определен в виде денежного взыскания.

Определяя, в силу ч. 3 ст. 46 УК РФ, размер штрафа, с учетом тяжести совершенного преступления, которое, в силу положений ст. 15 УК РФ, относится к категории преступлений небольшой тяжести, суд принимает во внимание имущественное положение подсудимой ****., а также ее возможность исполнения назначенного судом наказания в виде штрафа.

При этом обстоятельств, препятствующих назначению и исполнению данного вида наказания, судом на момент вынесения настоящего приговора, не установлено, равно как и оснований, свидетельствующих о необходимости предоставления подсудимой рассрочки выплаты штрафа частями на определенный уголовным законом срок.
Кроме того, установлено, что **** судима приговором мирового судьи судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым от 11 декабря 2024 года по ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 175, ч. 2 ст. 69 УК РФ к 9 месяцам лишения свободы, условно, с испытательным сроком на 1 год, а также приговором мирового судьи судебного участка № 97 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым от 12 декабря 2024 года по ч. 1 ст. 158 УК РФ к 8 месяцам лишения свободы, условно, с испытательным сроком на 1 год 2 месяца.

Разрешая вопрос о возможности сохранения в отношении **** условного осуждения по указанным приговорам, суд исходит из того, что в соответствии с ч. 4 ст. 74 УК РФ совершение осуждённой в период испытательного срока преступления небольшой либо средней тяжести является лишь основанием для обсуждения вопроса об отмене либо о сохранении условного осуждения, и не может служить безусловным основанием для отмены условного осуждения. Отмена условного осуждения является правом суда, а не его обязанностью; условное осуждение отменяется в случае, когда представленные материалы свидетельствуют о невозможности достижения целей наказания при сохранении условного осуждения. Как было указано выше, подсудимой совершено преступление небольшой тяжести, **** признала вину, раскаялась в содеянном, добровольно возместила имущественный ущерб. Учитывая конкретные обстоятельства данного дела, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, а также данные о личности подсудимой, которая беременная, суд считает возможным сохранить условное осуждение, так как ее исправление возможно при назначении наказания в виде штрафа. 

Исходя из изложенного, настоящий приговор и приговор мирового судьи судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым от 11 декабря 2024 года, а также приговор мирового судьи судебного участка № 97 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым от 12 декабря 2024 года подлежат самостоятельному исполнению.
Мера пресечения в отношении **** . в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении подлежит отмене по вступлению приговора в законную силу.

Гражданский иск потерпевшим не заявлен.
При разрешении судьбы вещественных доказательств суд руководствуется требованиями ст. 81 и 82 УПК РФ.

Расходы адвоката за участие в уголовном судопроизводстве по назначению органа дознания и в суде, на основании ст. 131 и 132 УПК РФ, надлежит отнести к процессуальным издержкам, и в силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ, возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением при подаче адвокатом соответствующего заявления.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

**** признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ей наказание с применением ст. 64 УК РФ в виде штрафа в размере 15 000 (пятнадцати тысяч) рублей в доход государства. 

Реквизиты для уплаты штрафа: «УМВД Российской Федерации. ИНН 9103000760, КПП 910301001. ОГРН 1149102008692. Единый Казначейский счет (корр. счет) 40102810645370000035, номер казначейского счета 03100643000000017500. Лицевой счет 04751А92480. БИК банка 013510002. Банк - отделение Республика Крым гор. Симферополь. ОКПО 08678405, ОКАТО 35419000000. ОКТМО 35729000001 ОКОГУ 1310500. ОКФС 12. ОКОПФ 75104», УИН 18858225010060000598.

Приговор мирового судьи судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым от 11 декабря 2024 года и приговор мирового судьи судебного участка № 97 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым от 12 декабря 2024 года исполнять самостоятельно. 
Меру пресечения в отношении **** в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, оставить без изменения до вступления приговора в законную силу. 

Вещественные доказательства: CD диск, на котором содержится запись с камеры наблюдения в магазине «ПУД» по адресу: г. Ялта, ул. Садовая, д. 5 с видеозаписями с камеры видеонаблюдения от 15 января 2025 года  - хранить в материалах уголовного дела.

Процессуальные издержки в виде расходов по оплате труда адвоката по защите подсудимого возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением, при наличии соответствующего заявления.

Разъяснить **** . положения ч.5 ст.46 УК РФ, согласно которым в случае злостного уклонения от уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания, за исключением случаев назначения штрафа в размере, исчисляемом исходя из величины, кратной стоимости предмета или сумме коммерческого подкупа или взятки, штраф заменяется иным наказанием, за исключением лишения свободы. В случае злостного уклонения от уплаты штрафа в размере, исчисляемом исходя из величины, кратной стоимости предмета или сумме коммерческого подкупа или взятки, назначенного в качестве основного наказания, штраф заменяется наказанием в пределах санкции, предусмотренной соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса. При этом назначенное наказание не может быть условным. 
Разъяснить право на ознакомление с протоколом судебного заседания, принесения замечаний на него, право на участие в апелляционной инстанции, в случае обжалования приговора, право пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатном, в случаях установленным уголовно-процессуальным законом РФ, отказаться от защитника.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы осужденная вправе ходатайствовать о своем участии и участии защитника при рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.

Мировой судья 

(подпись)   



Я.Ю. Ершова 

Копия верна

Дата выдачи  «02» июля 2025 года

Мировой судья                                                                                         

Я.Ю. Ершова
Секретарь судебного заседания 





Т.С. Васильева
Оригинал приговора находится в деле № 1-96-6/2025, находящемся в судебном участке №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым.

Приговор не вступил в законную силу.

Мировой судья                                                                                         

Я.Ю. Ершова

Секретарь судебного заседания 





Т.С. Васильева
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