Дело № 1-96-7/2025

91MS90096-01-2025-000406-78
П Р И Г О В О Р
Именем Российской Федерации

	14 мая 2025 года
	                                       г. Ялта



Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Ершовой Я.Ю., при секретаре судебного заседания – Мочайловой Е.Б., с участием:

государственного обвинителя - помощника прокурора г. Ялты Республики Крым – Петрова И.В., 

подсудимого – *****.,

защитника подсудимого – Романенко И.В.,

потерпевшей – *****.,

представителя потерпевшей – Кобрина М.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:

*****, *****года рождения, уроженца г*****, гражданина Российской Федерации, разведенного, со средне-специальным образованием, официально не трудоустроенного, невоеннообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: *****, ранее не судимого,

в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 112, ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее - УК РФ), 
УСТАНОВИЛ:
*****совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.
Так, *****31 декабря 2024 года около 23 часов 50 минут, находясь в коридоре квартиры *****, на почве личных неприязненных отношений, имея умысел, направленный на причинение телесных повреждений любой степени тяжести, действуя умышленно, осознавая общественную опасность своих преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий и желая их наступления, нанес ***** один удар кулаком правой руки в теменно-затылочную область головы справа от которого ***** упала на пол, затем ***** нанес не менее двух последовательных ударов правой ногой в область туловища слева *****., причинив последней физическую боль и телесные повреждения, а именно: закрытая тупая травма груди: закрытый перелом 7-го ребра слева по среднеключичной линии, закрытый перелом 8-го ребра слева по передне-подмышечной линии, подтвержденные рентгенологическим методом исследования, кровоподтёк боковой поверхности груди слева, в проекции 7-го ребра по передне-подмышечной линии; кровоподтек теменно-затылочной области головы справа. Согласно заключению судебно-медицинской экспертизы № 5 от 31.01.2025 закрытая тупая травма груди: закрытый перелом 7-го ребра слева по среднеключичной линии, закрытый перелом 8-го ребра слева по передне-подмышечной линии, кровоподтёк боковой поверхности груди слева, в проекции 7-го ребра по передне-подмышечной линии влечет за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше 3-х недель (более 21-го дня) и расценивается как повреждение, причинившее средней тяжести вред здоровью человека (согласно п. 7.1 приложения «Медицинские критерии определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» к Приказу Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24.04.2008 г. № 194 (н) «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»). 
Также ***** совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах

*****. 31 декабря 2024 года около 23 часов 53 минут, находясь в коридоре квартиры *****, с целью запугивания и оказания психического давления, на почве личных неприязненных отношений, возникших в ходе конфликта с *****., имея умысел на угрозу убийством, предварительно нанеся телесные повреждения ***** взяв в свою левую руку хозяйственный нож и находясь в непосредственной близости от неё, осознавая общественную опасность и противоправность своих преступных действий, предвидя возможность и неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, стал высказывать *****. угрозы убийством, осознавая, что угрожая последней убийством, он оказывает на неё психическое воздействие, порождая чувство страха и неуверенности. Данная угроза убийством ***** была воспринята реально, так как ***** совершил активные действия, то есть, высказывал угрозы убийством, предварительно нанеся ***** телесные повреждения, и держа в левой руке нож по направлению к ней и непосредственной близости от неё, что явилось основанием опасаться осуществления этой угрозы.
При ознакомлении с материалами уголовного дела, в порядке статьи 218 УПК РФ, ***** в присутствии своего защитника заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства.
В ходе судебного заседания подсудимый подтвердил заявленное ходатайство о рассмотрении дела в порядке особого производства, пояснил, что полностью согласен с предъявленным ему обвинением, вину в совершении преступления признает в полном объеме, с квалификацией его действий согласен, в содеянном раскаивается.
Судом установлено, что решение о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства принято подсудимым добровольно, после консультации с защитником, при этом, порядок и последствия рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства подсудимому разъяснены и понятны.
Защитник подсудимого в судебном заседании поддержала ходатайство подсудимого о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства.

Государственный обвинитель в судебном заседании не возражал против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства.
Потерпевшая и ее представитель в судебном заседании против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства не возражали.
С учетом мнения государственного обвинителя, защитника, отсутствия возражений со стороны потерпевшей и ее представителя, а также с учетом того, что подсудимый обвиняется в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.112, ч. 1 ст. 119 УК РФ, санкция которых не превышает 5 лет лишения свободы, предусмотренные ч.1 и ч.2 ст. 314, 315 УПК РФ условия заявления ходатайства о применении особого порядка принятия судебного решения, соблюдены, сторонам разъяснены ограничения при назначении наказания, предусмотренные ч.7 ст.316 УПК РФ, и пределы обжалования приго​вора, установленные ст.317 УПК РФ, суд приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, то есть без проведения судебного разбирательства.
Учитывая, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу, суд квалифицирует действия подсудимого ***** по ч. 1 ст. 112, как умышленное причинении средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья и по ч. 1 ст. 119 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
С данным обвинением подсудимый согласен и свою вину в совершении преступлений признает.

В соответствии с положениями ст.299 УПК РФ суд приходит к убеждению, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется ***** Эти деяния совершил подсудимый и они предусмотрены Уголовным кодексом Российской Федерации. Подсудимый виновен в совершении этих деяний и подлежит уголовному наказанию. Оснований для освобождения его от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется. 
В соответствии со ст. 6 и 60 УК РФ при назначении наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
При назначении вида и меры наказания по всем преступлениям подсудимому *****., суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, отнесенных законом к категории небольшой тяжести; данные о личности подсудимого, который является гражданином Российской Федерации (т.1 л.д.101); ранее не судим (т.1 л.д.102,103); по месту проживания характеризовался посредственно (т.1 л.д.106); на диспансерном наблюдении у врача психиатра и на динамическом диспансерном наблюдении у врача психиатра-нарколога не состоит и не состоял (л.д.105).

Учитывая обстоятельства совершенного преступления и данные о личности подсудимого, который доступен к речевому контакту и адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, у суда не возникает сомнений во вменяемости подсудимого. 
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание *****. по всем эпизодам преступлений, суд признает в соответствии с частью 2 статьи 61 УК РФ – признание вины, раскаяние.

О наличии иных имеющих значение для решения вопроса о виде и размере наказания обстоятельствах, подсудимый и его защитник суду не сообщили, и учесть их в качестве смягчающих, не просили.  
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено. 
При назначении наказания суд учитывает требования ч.5 ст.62 УК РФ.

С учетом обстоятельств дела, данных о личности подсудимого, в целях его исправления и предупреждения совершения новых преступлений, принимая во внимание, что назначенное наказание должно также преследовать цели общей и специальной превенции, соответствовать содеянному, суд считает справедливым назначить ***** наказание в виде ограничения свободы.

Такое наказание, по мнению суда, является достаточным для исправления ***** и предупреждения совершения им новых преступлений. 

Оснований, предусмотренных ч.6 ст.53 УК РФ, по которым данный вид наказание не назначается, в судебном заседании не установлено.
Оснований для применения к подсудимому положений ст.64 и 73 УК РФ не имеется, поскольку какие-либо исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведения во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, в ходе судебного разбирательства не установлено.

Также суд не усматривает оснований для изменения категории преступления, в совершении которого обвиняется подсудимый, на менее тяжкую в соответствии с ч.6 ст.15 УК РФ.

Гражданский иск потерпевшей не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества  не принимались.

Меру пресечения ***** в виде подписки о невыезде и надлежащим поведении до вступления приговора в законную силу следует оставить без изменения.

При разрешении судьбы вещественных доказательств суд руководствуется требованиями ст. 81 и 82 УПК РФ.

Расходы адвоката и переводчика за участие в уголовном судопроизводстве по назначению органа дознания и в суде, на основании ст. 131 и 132 УПК РФ, надлежит отнести к процессуальным издержкам, и в силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ, возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением, при наличии соответствующих заявлений.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 299, 307-310, 316-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:
признать ***** виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 112, ч. 1 ст. 119 УК РФ и назначить ему наказание:

- по ч. 1 ст. 112 УК РФ в виде 1 (одного) года ограничения свободы;

- по ч. 1 ст. 119 УК РФ в виде 1 (одного) года ограничения свободы.

На основании ч.2 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательное наказание ***** назначить в виде 1 (одного) года 6 (шести) месяцев ограничения свободы.

Установить в отношении ***** в соответствии со ст. 53 УК РФ следующие ограничения: не изменять места жительства или пребывания, не выезжать за пределы муниципального образования города Ялты Республики Крым без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием наказания в виде ограничения свободы; являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, один раз в месяц для регистрации, в дни, установленные указанным органом.

Вещественные доказательства: хозяйственный нож, переданный по акту приема-передачи от 10 февраля 2025 года на ответственное хранение потерпевшей *****. (т.1 л.д.74) – оставить по принадлежности потерпевшей ***** .

Меру пресечения в отношении ***** в виде  подписки о невыезде и надлежащем поведении - отменить по вступлению приговора в законную силу.

Разъяснить ***** положения части 5 статьи 53 УК РФ, согласно которым в случае злостного уклонения осужденного от отбывания ограничения свободы, назначенного в качестве основного вида наказания, суд по представлению специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, может заменить неотбытую часть наказания принудительными работами или лишением свободы из расчета один день принудительных работ за два дня ограничения свободы или один день лишения свободы за два дня ограничения свободы.

Разъяснить право на ознакомление с протоколом судебного заседания, принесения замечаний на него, право на участие в апелляционной инстанции в случае обжалования приговора, право пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатном, в случаях установленным уголовно-процессуальным законом РФ, отказаться от защитника.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения через судебный участок №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии и участии защитника при рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.
Мировой судья 

           (подпись)


Я.Ю. Ершова 

Копия верна

Дата выдачи  «14» мая 2025 года

Мировой судья                                                                                         

Я.Ю. Ершова
Секретарь судебного заседания 





Е.Б. Мочайлова 

Оригинал приговора находится в деле № 1-96-7/2025, находящемся в судебном участке №95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым.

Приговор не вступил в законную силу.

Мировой судья                                                                                         

Я.Ю. Ершова

Секретарь судебного заседания 





Е.Б. Мочайлова 
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