		

Дело № 1-96-12/2017
                  П Р И Г О В О Р
 			        ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

11 мая 2017 года 								           г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым		Бекенштейн Е.Л.,   
при секретаре  							Сёмченко В.В.,
с участием государственного обвинителя,
помощника прокурора г. Ялта    		                    Ватрас Н.Ю., 	
защитника подсудимой, предоставившего 
ордер «НОМЕР» от «ДАТА» года – адвоката		Велиляева И.Ш.,
подсудимой							Меметовой З.Р., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке принятия судебного решения в помещении судебного участка № 96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым уголовное дело в отношении:
	Меметовой З.Р., «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», 
	обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ст.322.3 УК Российской Федерации,

         УСТАНОВИЛ:

Меметова З.Р. совершила фиктивную постановку на учет иностранного гражданина по месту пребывания в жилом помещении в Российской Федерации, при следующих обстоятельствах.
«ДАТА» года в дневное время Меметова З.Р., являясь гражданином Российской Федерации, обладая информацией о необходимости с целью соблюдения установленного порядка регистрации, передвижения и выбора места жительства иностранным гражданином уведомлять органы миграционного контроля о их месте пребывания и понимая, что без данного уведомления его пребывание на территории РФ незаконно, в нарушение ст. 2 Федерального закона от 18.07.2006 № 109-ФЗ «О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации», фактически не являясь принимающей стороной согласно п. 7 ч. 1 ст. 2 вышеуказанного Закона, то есть гражданином РФ, у которого иностранный гражданин фактически проживает (находится), либо у которого иностранный гражданин работает, и, не предоставляя места пребывания иностранному гражданину, действуя во исполнение своего преступного умысла, находясь в здании Отделения почтовой связи «НАЗВАНИЕ», расположенном по адресу: г. Ялта, «АДРЕС» Республики Крым, осуществила фиктивную постановку на учет иностранного гражданина, а именно, предоставила заведомо недостоверные сведения о постановке его на учет по месту пребывания в жилом помещении без его намерения пребывать в этом помещении и без намерения принимающей стороны предоставить ему это помещение для пребывания, заполнила уведомление о прибытии иностранного гражданина в место пребывания, установленного Федеральным законом от 18.07.2006 № 109-ФЗ образца, которое заверила своей подписью и предоставила сотруднику ОПС для отправки в отдел по вопросам миграции УМВД России по г. Ялте. Так, Меметова З.Р. в указанное время предоставила сотруднику ОПС «НАЗВАНИЕ» для отправки в отдел по вопросам миграции УМВД России по г. Ялте уведомление о прибытии иностранного гражданина, являющегося гражданином Азербайджана – «ФИО1» с указанием места постановки на учет по адресу: Республика Крым, г. Ялта, «АДРЕС», где Меметова З.Р. зарегистрирована. 
В результате указанных преступных действий Меметовой З.Р. «ДАТА» года сотрудником отдела по вопросам миграции УМВД России по г. Ялте иностранный гражданин «ФИО1»  был поставлен на учет по месту пребывания в жилом помещении в Российской Федерации по адресу: Республика Крым, г. Ялта, «АДРЕС». Таким образом, Меметова З.Р., будучи зарегистрированной по указанному адресу, достоверно зная, что вышеуказанный иностранный гражданин по указанному адресу пребывать фактически не будет, фактически жилое помещение по указанному адресу иностранному гражданину не предоставила и предоставлять не намеревалась, тем самым она своими умышленными действиями нарушила требования ч.3 ст. 7 Федерального закона от 18.07.2006 № 109-ФЗ, в соответствии с которой временно прибывшие в Российскую Федерацию иностранные граждане подлежат учету по месту пребывания, то есть осуществила фиктивную постановку на учет по месту пребывания в жилом помещении в Российской Федерации – по адресу своей регистрации иностранного гражданина: «ФИО1», чем лишила отдел по вопросам миграции УМВД России по г. Ялте, а также органы, отслеживающие исполнение законодательных актов РФ, возможности осуществлять контроль за соблюдением данным иностранным гражданином миграционного учета и его передвижения по территории Российской Федерации.
При ознакомлении с материалами уголовного дела обвиняемая Меметова З.Р. в присутствии защитника заявила ходатайство о рассмотрении данного дела в особом порядке.
В судебном заседании подсудимая Меметова З.Р. заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержала. При этом подсудимая в судебном заседании пояснила, что ей понятно предъявленное обвинение, с которым она полностью согласна и признает свою вину в полном объеме. Данное ходатайство о проведении судебного заседания в особом порядке ею заявлено добровольно, после консультации с защитником, она понимает и осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, поскольку в обвинительном постановлении правильно изложены фактические обстоятельства совершенного преступления.
Защитник подсудимой ходатайство о проведении судебного разбирательства в особом порядке поддержал, государственный обвинитель не возражал против указанного порядка судебного разбирательства. 
Поскольку подсудимая обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ст. 322.3 УК РФ, санкция которого не превышает 10 лет лишения свободы, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314 УПК РФ условия заявленного ходатайства о применении особого порядка принятия судебного решения соблюдены, суд приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ. 
Изучив материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, с которым согласна подсудимая Меметова З.Р. обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, а действия подсудимой должны быть квалифицированы по ст. 322.3 УК РФ как фиктивная постановка на учет иностранного гражданина по месту пребывания в жилом помещении в Российской Федерации.
Учитывая обстоятельства совершенного преступления и данные о личности Меметовой З.Р., которая адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, у суда не возникает сомнений во вменяемости подсудимой.  										В соответствии со ст. 299 УПК РФ, суд приходит к выводу, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Меметова З.Р., указанное деяние совершила подсудимая и оно предусмотрено  ст. 322.3 УК РФ; Меметова З.Р. виновна в совершении указанного деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения от наказания и вынесения приговора без назначения наказания не имеется; оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую не имеется.		При назначении меры наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, которое в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, «данные, характеризующие личность».
	Кроме того, суд учитывает обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание и влияние назначенного наказания на исправление осужденной. 		В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимой, суд учитывает признание вины, чистосердечное раскаяние.  				Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено. 							Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимой, «ХАРАКТЕРИЗУЮЩИЕ ДАННЫЕ», суд считает, что наказание в виде штрафа будет достаточным для исправления подсудимой. 
	Кроме того, по мнению суда, по данному делу установлены исключительные обстоятельства, позволяющие назначить подсудимой наказание ниже низшего предела, предусмотренного санкцией ст.322.3 УК РФ,  по правилам статьи 64 УК РФ. К таким обстоятельствам суд относит  нахождение с 1996 года на лечении у врача онколога, её положительную характеристику,  признание вины и раскаяние в содеянном. 			Также суд находит необходимым предоставить подсудимой рассрочку уплаты штрафа в соответствии с ч.3 ст.46 УК РФ. 					При этом вопреки доводам защитника суд не находит оснований, указанных в примечании к ст. 322.3 УК РФ, для освобождения  Меметовой З.Р. от уголовной ответственности. 								В соответствии с п.2 примечания к ст.322.3 УК РФ лицо, совершившее преступление, предусмотренное настоящей статьей, освобождается от уголовной ответственности, если оно способствовало раскрытию этого преступления и если в его действиях не содержится иного состава преступления. 											Из материалов дела усматривается, что совершенное Меметовой З.Р. преступление было выявлено в ходе оперативно-розыскных мероприятий, проведенных сотрудниками УФСБ России по Республике Крым и                         г. Севастополю. Сама Меметова З.Р. с явкой с повинной в правоохранительные органы не обращалась, других активных действий по раскрытию преступления и его обстоятельств не предпринимала. В ходе предварительного следствия Меметова З.Р. участвовала в следственных действиях и давала признательные показания. Однако к этому моменту орган дознания уже располагал сведениями о преступлении, и об этом было известно подсудимой. Поэтому, подтверждение ею факта участия в совершении преступления, а так же подача ходатайства о применении особого порядка судебного разбирательства, не могут расцениваться как способствование раскрытию преступления. Такая правовая позиция суда основана на разъяснениях, содержащихся в  п. 29 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 г. N 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания». 					Меру пресечения в отношении Меметовой З.Р. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении суд оставляет без изменения до вступления приговора в законную силу.								В соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные статьей 131 УПК РФ, взысканию с подсудимой не подлежат. 												Вопрос о вещественных доказательствах по делу суд разрешает в соответствии со ст.ст.81, 82 УПК РФ. 							На основании изложенного, руководствуясь ст.296 – 299, 302, 303, 307 – 310, 312, 313, 316, 317 УПК РФ, суд

    
ПРИГОВОРИЛ:

Признать Меметову З.Р. виновной в совершении преступления, предусмотренного ст.322.3 УК РФ, и назначить ей наказание, с применением ст.64 УК РФ, в виде штрафа в размере 60 000 (шестьдесят тысяч) рублей.  		Предоставить Меметовой З.Р. рассрочку уплаты штрафа на 10 (десять) месяцев, в течение которой осужденная обязана уплачивать не менее 6000 (шесть тысяч) рублей ежемесячно.	 							Меру пресечения в отношении Меметовой З.Р. в виде  подписки о невыезде и надлежащем поведении - отменить по вступлению приговора в законную силу. 									Вещественные доказательства по делу: 							- уведомление «НОМЕР»  о прибытии иностранного гражданина в место пребывания, находящийся в материалах дела – хранить при деле (л.д. 31). 	Разъяснить Меметовой З.Р., что в соответствии со ст.ст.31.32 УИК РФ осужденная к штрафу, в отношении которой суд в соответствии с частью второй статьи 31 УИК РФ принял решение о рассрочке уплаты штрафа, обязана в течение 60 дней со дня вступления приговора или решения суда в законную силу уплатить первую часть штрафа. Оставшиеся части штрафа осужденная обязана уплачивать ежемесячно не позднее последнего дня каждого последующего месяца.									В случае неуплаты штраф может быть заменен другим видом наказания в соответствии с частью пятой статьи 46 УК РФ.				Разъяснить право на ознакомление с протоколом судебного заседания, принесения замечаний на него, право на участие в суде апелляционной инстанции в случае обжалования приговора, право пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатного, в случаях, установленным уголовно-процессуальным законом РФ, отказаться от защитника. 							Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ в Ялтинский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения приговора через мирового судью. В случае подачи апелляционной жалобы осужденная вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.	

Мировой судья					           Е.Л. Бекенштейн
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