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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении уголовного дела

	11 апреля 2024 года
	                                г. Ялта

	
	


Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым - Ершовой Я.Ю., при секретаре судебного заседания – Васильевой Т.С., с участием:
государственного обвинителя – помощника прокурора г. Ялты Республики Крым – Черновол Т.С., 
подсудимого – ****.,
защитника – адвоката – Суворова В.В.,
рассмотрев в предварительном судебном заседании в помещении судебного участка уголовное дело по обвинению 
****, **** года рождения, уроженца д. Фонвизино Первомайского района Тамбовской обл., гражданина Российской Федерации, со средне-специальным образованием, разведенного, официально не трудоустроенного, зарегистрированного по адресу: ****, проживающего по адресу:  ****, ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее - УК РФ),

УСТАНОВИЛ:

****., совершил кражу чужого имущества, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
****., 14.02.2024 года в период времени с 18 час. 45 мин. до 18 час. 50 мин., находясь в районе д. ****, имея умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих умышленных преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий и желая их наступления, путем свободного доступа, из корыстных побуждений, с целью получения личной выгоды воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, тайно похитил принадлежащее Муниципальному бюджетному учреждению муниципального образования городского округа Ялта Республики Крым «Зеленстрой» (далее - МБУ «Зеленстрой») (ИНН ****) имущество, а именно: зеленые насаждения «Олеандр обыкновенный», в количестве 2 шт., (стоимостью 1535 рублей 33 копейки за единицу) на общую сумму 3070 рублей 66 копеек, после чего **** с места совершения преступления скрылся, распорядившись имуществом по собственному усмотрению. Своими действиями **** причинил МБУ «Зеленстрой» (ИНН ****) материальный ущерб на сумму 3070 рублей 66 копеек (без учета НДС).
Представитель потерпевшего **** в предварительное судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, представил суду заявление о рассмотрении дела в отсутствие представителя, ранее поданное заявление о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон поддерживает, поскольку потерпевший примирился с подсудимым, который загладил перед ним причиненный вред. В этой связи со стороны потерпевшего претензий материального и морального характера к нему не имеется.		
Подсудимый и его защитник также ходатайствовали о прекращении уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим. Последствия прекращения уголовного дела по указанным основаниям им разъяснены и понятны. 							
Государственный обвинитель не возражал против удовлетворения ходатайства. 
Заслушав мнение участников судебного разбирательства, исследовав ходатайство представителя потерпевшего, суд считает, что уголовное дело подлежит прекращению, по следующим основаниям.
Согласно ст. 25 УПК РФ суд, а также следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
 Таким образом, для принятия решения о прекращении уголовного дела по такому основанию, как примирение сторон, необходима совокупность следующих условий: лицо совершило преступление небольшой или средней тяжести; лицо совершило преступление впервые; лицо, обвиняемое или подозреваемое в совершении преступления, примирилось с потерпевшим; лицо, обвиняемое или подозреваемое в совершении преступления, загладило причиненный потерпевшему вред.
Как видно из материалов настоящего уголовного дела, все необходимые и предусмотренные законом условия прекращения уголовного дела, в связи с примирением с потерпевшим, имеются, а именно: подсудимый ранее не судим (т.1 л.д.123,124); по месту проживания характеризуется положительно (т.1 л.д.125); на учете у врача психиатра и на динамическом диспансерном наблюдении у врача психиатра-нарколога не состоит (т.1 л.д.127); преступление, которое вменяется ****., относится к преступлению небольшой тяжести; потерпевший ходатайствует о прекращении уголовного дела, в связи с примирением с подсудимым, поскольку последний загладил причиненный ему вред, каких-либо претензий материального и морального характера к ****. не имеется. 
При таких обстоятельствах, учитывая, что имеются все условия, указанные в ст.25 УПК РФ, ст.76 УК РФ, для прекращения уголовного дела в связи с примирением, суд считает, что ходатайство потерпевшего подлежит удовлетворению. 							
Меру пресечения в виде заключения под стражу, избранную в отношении ****., следует отменить, применив к нему меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке, до вступления постановления в законную силу.
Вопрос о вещественных доказательствах суд разрешает в порядке ст. 81 УПК РФ.  
Расходы адвоката за участие в уголовном судопроизводстве по назначению органа дознания и в суде, на основании ст.131 и 132 УПК РФ, надлежит отнести к процессуальным издержкам, и в силу ч.10 ст.316 УПК РФ, возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением. 					
Руководствуясь ст. 76 УК РФ, ст. 25 УПК РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Ходатайство представителя потерпевшего ****– удовлетворить.  		
Уголовное дело в отношении ****, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ – прекратить, в связи с примирением с потерпевшим. 
Меру процессуального принуждения в отношении **** в виде  обязательстве о явке - отменить по вступлению постановления в законную силу.
Вещественные доказательства: 2 куста растения «Олеандр обыкновенный», находящиеся на ответственном хранении у свидетеля ****., в подсобном помещении по адресу: ****, переданные под сохранную расписку от 22.02.2024г. (т.1 л.д.68) – оставить по принадлежности потерпевшему Муниципальному бюджетному учреждению муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым «Зеленстрой».
Вещественное доказательство: диск CD-R c видеозаписью (т.-1 л.д.77)  - хранить в материалах уголовного дела. 
Процессуальные издержки в виде расходов по оплате труда адвоката по защите подсудимой возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением.
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд  Республики Крым через мирового судью судебного участка № 96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 15 суток со дня его вынесения.
Мировой судья		(подпись)				       Я.Ю. Ершова 
Копия верна											       Дата выдачи  «11» апреля 2024г. 					
Мировой судья                                                                               	        		Я.Ю. Ершова
Секретарь судебного заседания 							Т.С. Васильева
Оригинал постановления находится в деле № 1-96-13/2024, находящемся в судебном участке № 96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым.
Постановление не вступило в законную силу.
Мировой судья                                                                               	        		Я.Ю. Ершова 
Секретарь судебного заседания 							Т.С. Васильева
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