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П Р И Г О В О Р
Именем Российской Федерации

	13 августа 2020 года
	                                            г. Ялта



Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым – исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка№96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинова К.Г., при секретаре Макаревич А.С., с участием:

государственного обвинителя – старшего помощника прокурора г. Ялты Республики Крым Чучуевой О.Е., 

защитника подсудимого – адвоката Майданика П.А., действующего на основании ордера №003956 от 03 августа 2020 года, 
подсудимого – Чернышева А.Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело по обвинению:
Чернышева Анатолия Николаевича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», ранее судимого:

-приговором Мясниковского районного суда Ростовской области от ДАТА года, с учетом изменений, внесенных Апелляционным постановлением Ростовского областного суда от ДАТА года, по ч.1 ст.318 УК РФ к 3-м годам лишения свободы с отбыванием наказания в ИК строгого режима. Приговор в части осуждения по ч.3 ст.30, п. «б» ч.2 ст.158 УК РФ отменен, производство по делу в этой части прекращено на основании п.2 ч.1 ст.24 УПК РФ, в связи с отсутствием состава преступления, а также исключено применение части 2 ст.69 УК РФ, 08.09.2017 года освобожден по отбытию наказания, 
в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ,-

У С Т А Н О В И Л:
Чернышев А.Н. совершил публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей, при следующих обстоятельствах.
Так, 15 марта 2020 года в период с 21 часа 00 минут до 22 часов 40 минут, более точно время следствием не установлено, у Чернышева А.Н., находясь на территории автомобильного вокзала, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Ялта, АДРЕС, в связи с несогласием с законными действиями сотрудника полиции ФИО по пресечению нарушения общественного порядка, возник преступный умысел, направленный на публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей. Реализуя свой преступный умысел, Чернышев А.Н., понимая, что он находится в общественном месте и за его действиями наблюдают граждане ФИО, ФИО, ФИО, умышленно, достоверно зная о том, что ФИО  является сотрудником полиции и находится при исполнении своих должностных обязанностей, в связи с несогласием с законными требованиями о прекращении противоправных действий, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде нарушения конституционного права ФИО на честь и достоинство, а также подрыва авторитета государственного органа и желая их наступления, действуя в противоречие общепринятым нормам морали и нравственности, а также установленным в обществе правилам поведения, с целью публичного оскорбления сотрудника полиции высказал в адрес представителя власти – ФИО оскорбительные выражения в неприличной форме, содержащие негативную (отрицательную) оценку его (ФИО) личности, недопустимые в условиях публичного общения и унижающие честь и достоинство потерпевшего. При этом Чернышев А.Н. осознавал публичный характер своих действий, так как в вышеуказанном месте в этот момент находились ФИО, ФИО, ФИО, тем самым унизил честь и достоинство ФИО, как представителя власти. 
При ознакомлении с материалами уголовного дела, в порядке статьи 218 УПК РФ, Чернышев А.Н. в присутствии своего защитника заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства.
В ходе судебного заседания подсудимый подтвердил заявленное ходатайство о рассмотрении дела в порядке особого производства, пояснил, что полностью согласен с предъявленным ему обвинением, вину в его совершении признает в полном объеме, с квалификацией его действий согласен, в содеянном раскаивается. 
Судом установлено, что решение о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства принято подсудимым добровольно, после консультации с защитником, при этом, порядок и последствия рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства подсудимому разъяснены и понятны.
Защитник подсудимого в судебном заседании поддержал ходатайство подсудимого о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства.

Государственный обвинитель в судебном заседании не возражала против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства.

Потерпевший ФИО в судебное заседание не явился, ходатайствовал о рассмотрении дела в его отсутствие, против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства не возражал.

С учетом мнения государственного обвинителя, потерпевшего, защитника, которые не возражали против особого порядка принятия судебного решения по данному делу, а также с учетом того, что подсудимый обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ст.319 УК РФ, санкция которого не превышает 10 лет лишения свободы, предусмотренные ч.1 и ч.2 ст. 314, 315 УПК РФ условия заявления ходатайства о применении особого порядка принятия судебного решения, соблюдены, сторонам разъяснены ограничения при назначении наказания, предусмотренные ч.7 ст.316 УПК РФ, и пределы обжалования приго​вора, установленные ст.317 УПК РФ, суд приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, то есть без проведения судебного разбирательства.

Учитывая, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу, суд квалифицирует действия подсудимого Чернышева А.Н. по ст. 319 УК РФ, как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.

В соответствии с положениями ст.299 УПК РФ суд приходит к убеждению, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Чернышев А.Н. Это деяние совершил подсудимый, и оно предусмотрено Уголовным кодексом Российской Федерации. Подсудимый виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию. Оснований для освобождения его от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.
В соответствии с ч.3 ст.60 УК РФ при назначении наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
При назначении вида и меры наказания подсудимому Чернышеву А.Н., суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, отнесенного законом к категории небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, «ПЕРСОНАЛЬНАЯ ИНФОРМАЦИЯ».
Согласно заключению судебно-психиатрической экспертизы ГБУЗС «Севастопольская городская психиатрическая больница» №НОМЕР от ДАТА  года, у подсудимого Чернышева А.Н., как на период инкриминируемого ему деяния, так и в настоящее время выявляется «ПЕРСОНАЛЬНАЯ ИНФОРМАЦИЯ». На период инкриминируемого ему деяния Чернышев А.Н. не мог в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В настоящее время Чернышев А.Н. по своему психическому состоянию может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, но при этом он не может в полной мере понимать характер и значение уголовного производства, своего процессуального статуса, самостоятельно совершать действия, направленные на реализацию своих процессуальных прав и обязанностей, в том числе и права на защиту. По своему психическому состоянию Чернышев А.Н. мог воспринимать внешнюю сторону важных по делу обстоятельств и может давать показания о них. Психическое расстройство Чернышева А.Н. связано с возможностью причинения иного существенного вреда либо с опасностью для себя и окружающих.

Обоснованность выводов экспертной комиссии не вызывает сомнений, поскольку они основаны на непосредственном исследовании личности подсудимого, анализе его поведения. Кроме того, экспертной комиссии были представлены материалы уголовного дела, в котором содержатся сведения о состоянии здоровья подсудимого. Не вызывает сомнений и компетентность эксперта, который обладает специальными знаниями в области судебной психиатрии и имеет значительный опыт практической работы в этой сфере деятельности.

Учитывая выводы экспертизы, обстоятельства совершенного преступления и данные о личности подсудимого, который доступен к речевому контакту и адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, у суда не возникает сомнений во вменяемости подсудимого.
При этом при назначении наказания, судом учитываются положения ч.1 ст.22 УК РФ, согласно которым вменяемое лицо, которое во время совершения преступления в силу психического расстройства не могло в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими, подлежит уголовной ответственности.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание Чернышеву А.Н., в соответствии с частью 2 статьи 61 УК РФ и разъяснений, содержащихся в пункте 28 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 года №58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания" суд признает признание им своей вины, раскаяние, состояние его здоровья, а именно, наличие инвалидности третьей группы, легкой умственной отсталости с выраженными нарушениям поведения; в соответствии с п. "и" ч.1 ст.61 УК РФ – явку с повинной, оформленную в соответствии с требованиями статьи 142 УПК РФ.
Обстоятельством, отягчающим наказание Чернышеву А.Н., суд признает в соответствии с п. «а» ч.1 ст.63 УК РФ рецидив преступлений, поскольку Чернышев А.Н. имеет неснятую и непогашенную судимость по приговору Мясниковского районного суда Ростовской области от ДАТА года, с учетом изменений, внесенных Апелляционным постановлением Ростовского областного суда от ДАТА года, по ч.1 ст.318 УК РФ.

Несмотря на наличие у подсудимого вышеуказанных смягчающих наказание обстоятельств, оснований для применения ч.1 ст.62 УК РФ не имеется, так как имеется отягчающее наказание обстоятельство – рецидив преступлений.
При назначении наказания суд учитывает требования ч.5 ст.62,  ч.2 ст.68 УК РФ.

С учетом обстоятельств дела, данных о личности подсудимого, который имеет непогашенную судимость за совершение преступления против порядка управления, в целях его исправления и предупреждения совершения новых преступлений, принимая во внимание, что назначенное наказание должно также преследовать цели общей и специальной превенции, соответствовать содеянному, суд считает справедливым назначить Чернышеву А.Н. наказание в виде исправительных работ в местах, определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями, но в районе места жительства осужденного, с удержанием 5%  заработной платы осужденного в доход государства.

Ограничений, предусмотренных частью 5 ст.50 УК РФ, при назначении данного вида наказаний, не установлено.

Правовых оснований для назначения иных видов наказания, о которых ходатайствовала сторона защиты, не имеется, поскольку это не соответствовало бы требованиям, предусмотренными ч.2 ст.68 УК РФ. 

Такое наказание, по мнению суда, является достаточным для исправления Чернышева А.Н. и предупреждения совершения им новых преступлений. 
Суд считает, что оснований для применения к подсудимому положений ст. ст. 64 и 73 УК РФ, не имеется, поскольку какие-либо исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведения во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, в ходе судебного разбирательства не установлено.

Также суд не усматривает оснований для изменения категории преступления, в совершении которого обвиняется подсудимый, на менее тяжкую в соответствии с ч.6 ст. 15 УК РФ.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Меру пресечения Чернышеву А.Н. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу следует оставить без изменения.

При разрешении судьбы вещественных доказательств суд руководствуется требованиями ст. 81 и 82 УПК РФ. 

Расходы адвоката за участие в уголовном судопроизводстве по назначению органа дознания и в суде, на основании ст. 131 и 132 УПК РФ, надлежит отнести к процессуальным издержкам, и в силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ, возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 299,  307-310, 316-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд-

П Р И Г О В О Р И Л:

Чернышева Анатолия Николаевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст.319 УК РФ и назначить ему наказание в виде 4 (четырех) месяцев исправительных работ с удержанием 5% (пяти процентов) заработной платы осужденного в доход государства.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Чернышева А.Н. – отменить по вступлению приговора в законную силу.
Процессуальные издержки в виде расходов по оплате труда адвоката по защите подсудимого возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением.
Разъяснить Чернышеву А.Н. положения ч.4 ст.50 УК РФ,  согласно которым в случае злостного уклонения осужденного от отбывания исправительных работ суд может заменить неотбытое наказание принудительными работами или лишением свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за три дня исправительных работ.
Разъяснить право на ознакомление с протоколом судебного заседания, принесения замечаний на него, право на участие в апелляционной инстанции в случае обжалования приговора, право пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатном, в случаях установленным уголовно-процессуальным законом РФ, отказаться от защитника.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления через судебный участок №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым. В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.
Мировой судья:


    (подпись)                          К.Г. Чинов
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