Дело № 1-96-15/2025
91MS0096-01-2025-001272-02
П Р И Г О В О Р
Именем Российской Федерации

	03 июля 2025 года
	                                       г. Ялта



Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Ершовой Я.Ю., при секретаре судебного заседания – Васильевой Т.С., с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора г. Ялты Республики Крым – Величко О.Н., 

подсудимой – *****.,

защитника подсудимого – адвоката Ельцова А.Н., 

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении
*****, *****года рождения, уроженки Кыргызстан, гражданина Республики Узбекистан, со средним образованием, незамужней, не трудоустроенной, зарегистрированной по адресу: *****, проживающей по адресу: *****, ранее не судимой,
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее - УК РФ),
УСТАНОВИЛ:
*****совершила кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
Так, *****20 марта 2025 года в период времени с 13 часов 19 минут по 13 часов 58 минут, находясь в торговом зале магазина «*****», расположенного по адресу: *****, обратила свое внимание на блузку светло-розового цвета, куртку светло-серого цвета, а также брюки светло-серого цвета находящиеся на стеллажах в вышеуказанном помещении. Реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих умышленных преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий и желая их наступления, из корыстных побуждений, с целью обогащения, воспользовавшись тем, что за её действиями никто не наблюдает, тем самым действуя тайно, находясь в вышеуказанном месте, путем свободного доступа, взяла со стеллажа имущество, принадлежащее ООО «*****, а именно: блузка GKT025621 трикотаж светло-розовый М (44-46), стоимостью 746 рублей 67 копеек без учета НДС (896 рублей 00 копеек с учетом НДС); куртка GOW004438 тканая светло-серый S-M/170 (42-46), стоимостью 2145 рублей 00 копеек без учета НДС (2574 рубля 00 копеек с учетом НДС); брюки ВАС013814 трикотаж светло-серый М/182 (48-50), стоимостью 1445 рублей 00 копеек без учета НДС (1734 рубля 00 копеек с учетом НДС), пройдя в примерочную, надела их на себя и, не имея намерения оплатить товары, в 13 часов 58 минут, этих же суток, минуя кассово-расчетный узел магазина, покинула торговый зал, не предъявив находящиеся при ней товары к оплате на кассе, распорядившись ими по своему усмотрению, тем самым тайно похитила имущество, принадлежащее ООО «*****». Таким образом, своими действиями *****. причинила материальный ущерб ООО «*****» (ИНН *****) на общую сумму 4336 рублей 67 копеек (без учета НДС) и 5204 рубля 00 копеек (с учетом НДС). 
При ознакомлении с материалами уголовного дела, в порядке статьи 218 УПК РФ, *****в присутствии своего защитника заявила ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства.
В ходе судебного заседания подсудимая подтвердила заявленное ходатайство о рассмотрении дела в порядке особого производства, пояснила, что полностью согласна с предъявленным ей обвинением, вину в совершении преступления признает в полном объеме, с квалификацией ее действий согласна, в содеянном раскаивается.
Судом установлено, что решение о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства принято подсудимой добровольно, после консультации с защитником, при этом, порядок и последствия рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства подсудимой разъяснены и понятны.
Защитник подсудимой в судебном заседании поддержал ходатайство подсудимой о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства.

Государственный обвинитель в судебном заседании не возражала против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства.
Представитель потерпевшего в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом, представила суду заявление о рассмотрении дела в отсутствие представителя, против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства не возражала, показания, ранее данные ею в ходе предварительного следствия подтверждает.
С учетом мнения государственного обвинителя, защитника, отсутствия возражений со стороны представителя потерпевшего, а также с учетом того, что подсудимая обвиняется в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст.158 УК РФ, санкция которого не превышает 5 лет лишения свободы, предусмотренные ч.1 и ч.2 ст. 314, 315 УПК РФ условия заявления ходатайства о применении особого порядка принятия судебного решения, соблюдены, сторонам разъяснены ограничения при назначении наказания, предусмотренные ч.7 ст.316 УПК РФ, и пределы обжалования приго​вора, установленные ст.317 УПК РФ, суд приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, то есть без проведения судебного разбирательства.
Учитывая, что обвинение, с которым согласилась подсудимая, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу, суд квалифицирует действия подсудимой *****по ч.1 ст.158 УК РФ, кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 
С данным обвинением подсудимая согласна и свою вину в совершении преступления признает.

В соответствии с положениями ст.299 УПК РФ суд приходит к убеждению, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется ***** Это деяние совершила подсудимая и оно предусмотрено Уголовным кодексом Российской Федерации. Подсудимая виновна в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию. Оснований для освобождения ее от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется. 
В соответствии со ст. 6 и 60 УК РФ при назначении наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
При назначении вида и меры наказания по преступлению подсудимой *****., суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, отнесенного законом к категории небольшой тяжести; данные о личности подсудимой, которая является гражданином иностранного государства (т.1 л.д.54-60), ранее не судима (т.1 л.д.62,63);  по месту жительства характеризуется посредственно (т.1 л.д.67,68); на диспансерном наблюдении у врача психиатра и на динамическом диспансерном наблюдении у врача психиатра-нарколога не состоит (т.1 л.д.64).

Учитывая обстоятельства совершенного преступления и данные о личности подсудимой, которая доступна к речевому контакту и адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, у суда не возникает сомнений во вменяемости подсудимой. 
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание *****за совершенное преступление, в соответствии с п.п. «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, суд признает явку с повинной, оформленную в соответствии с требованиями УПК РФ (т.1 л.д.23), активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба, а также в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ – признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном.

О наличии иных имеющих значение для решения вопроса о виде и размере наказания обстоятельствах, подсудимая и ее защитник суду не сообщили, и учесть их в качестве смягчающих, не просили.  

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено. 

При назначении наказания суд учитывает требования ч.5 ст.62 УК РФ.

С учетом обстоятельств дела, данных о личности подсудимой, в целях ее исправления и предупреждения совершения новых преступлений, принимая во внимание, что назначенное наказание должно также преследовать цели общей и специальной превенции, соответствовать содеянному, суд считает справедливым назначить *****наказание в виде штрафа.  

В соответствии со ст. 46 УК РФ суд учитывает, что штраф при любом способе его назначения должен быть определен в виде денежного взыскания.

Такое наказание, по мнению суда, является достаточным для исправления ***** и предупреждения совершения ею новых преступлений. 

Определяя, в силу ч. 3 ст. 46 УК РФ, размер штрафа, с учетом тяжести совершенного преступления, которое, в силу положений ст. 15 УК РФ, относится к категории преступлений небольшой тяжести, суд принимает во внимание имущественное положение подсудимой *****., а также ее возможность исполнения назначенного судом наказания в виде штрафа.

При этом обстоятельств, препятствующих назначению и исполнению данного вида наказания, судом на момент вынесения настоящего приговора, не установлено, равно как и оснований, свидетельствующих о необходимости предоставления подсудимой рассрочки выплаты штрафа частями на определенный уголовным законом срок.
Оснований для применения к подсудимой положений ст.64 УК РФ не имеется, поскольку какие-либо исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, ролью виновной, ее поведения во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, в ходе судебного разбирательства не установлено.

Также суд не усматривает оснований для изменения категории преступления, в совершении которого обвиняется подсудимая, на менее тяжкую в соответствии с ч.6 ст.15 УК РФ.

Также суд не усматривает оснований для прекращения уголовного дела в соответствии со ст. 75 УК РФ, в связи с отсутствием достаточных оснований для этого, поскольку совершенное *****преступление выявлено не по причине ее обращения с соответствующим заявлением в правоохранительные органы, а вследствие проведения проверки. Согласно постановлению о возбуждении уголовного дела от 24 апреля 2025 года поводом для возбуждения уголовного дела послужило заявление представителя потерпевшего *****., а основанием для возбуждения уголовного дела - достаточные данные, содержащиеся в материалах проверки, указывающих на наличие признаков преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ. Явка с повинной была написана *****25 апреля 2025 года, то есть носила вынужденный характер и является смягчающим наказание обстоятельством, но не может быть признана добровольным сообщением о преступлении.

При этом, по смыслу закона, прекращение уголовного преследования в связи с деятельным раскаянием является правом суда, а не обязанностью. Полномочие суда отказать в прекращении уголовного дела в связи с деятельным раскаянием не противоречит закону, поскольку направлено на достижение целей дифференциации уголовной ответственности и наказания, усиления их исправительного воздействия, предупреждения новых преступлений и тем самым, защиты личности, общества и государства от преступных посягательств.
Гражданский иск потерпевшим не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества  не принимались.

Меру пресечения *****в виде подписки о невыезде и надлежащим поведении до вступления приговора в законную силу следует оставить без изменения.

При разрешении судьбы вещественных доказательств суд руководствуется требованиями ст. 81 и 82 УПК РФ.

Расходы адвоката и переводчика за участие в уголовном судопроизводстве по назначению органа дознания и в суде, на основании ст. 131 и 132 УПК РФ, надлежит отнести к процессуальным издержкам, и в силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ, возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением, при наличии соответствующих заявлений.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 299, 307-310, 316-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

***** признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ, и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 15 000 (пятнадцати тысяч) рублей в доход государства.
Реквизиты для уплаты штрафа: «УМВД Российской Федерации, ИНН 9103000760, КПП 910301001, ОГРН 1149102008692, Единый Казначейский счет (корр. счет) 40102810645370000035, номер казначейского счета 03100643000000017500, Лицевой счет 04751А92480, БИК банка 013510002, Банк-отделение Республика Крым гор. Симферополь, ОКПО 08678405, ОКАТО 35419000000, ОКТМО 35729000001, ОКОГУ 1310500, ОКФС 12, ОКОПФ 75104, КБК 18811603121019000140, УИН 18858225010060006139.

Меру пресечения, избранную в отношении подсудимой ***** ., в виде  подписки о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу оставить без изменения, по вступлению приговора в законную силу – отменить.

Вещественные доказательства по делу: видеозаписи записанные на дисковой носитель фирмы «SmartTrack» (т.1 л.д.88) – хранить в материалах уголовного дела.
Процессуальные издержки в виде расходов по оплате труда адвоката по защите подсудимого возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением, при наличии соответствующего заявления.

Разъяснить ***** . положения ч.5 ст.46 УК РФ,  согласно которым в случае злостного уклонения от уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания, за исключением случаев назначения штрафа в размере, исчисляемом исходя из величины, кратной стоимости предмета или сумме коммерческого подкупа или взятки, штраф заменяется иным наказанием, за исключением лишения свободы. В случае злостного уклонения от уплаты штрафа в размере, исчисляемом исходя из величины, кратной стоимости предмета или сумме коммерческого подкупа или взятки, назначенного в качестве основного наказания, штраф заменяется наказанием в пределах санкции, предусмотренной соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса. При этом назначенное наказание не может быть условным.

Разъяснить право на ознакомление с протоколом судебного заседания, принесения замечаний на него, право на участие в апелляционной инстанции, в случае обжалования приговора, право пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатном, в случаях установленным уголовно-процессуальным законом РФ, отказаться от защитника.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения через судебный участок №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым. В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.
Мировой судья 

           (подпись)


Я.Ю. Ершова 

Копия верна

Дата выдачи  «03» июля 2025 года

Мировой судья                                                                                         

Я.Ю. Ершова
Секретарь судебного заседания 





Т.С. Васильева 

Оригинал приговора находится в деле № 1-96-15/2025, находящемся в судебном участке №95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым.

Приговор не вступил в законную силу.

Мировой судья                                                                                         

Я.Ю. Ершова

Секретарь судебного заседания 





Т.С. Васильева 
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