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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

о прекращении уголовного дела

	15 июля 2020 года
	                                       г. Ялта



Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым – исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка №97 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинова Кирилла Геннадиевича, при секретаре Щеповских А.Н., с участием:

 государственного обвинителя – старшего помощника прокурора г. Ялты Республики Крым Скляр О.В., 

защитника подсудимого – адвоката Чомак Ю.А., действующей на основании ордера №003129 от 24 июня 2020 года, 

подсудимого – Пугач К.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело по обвинению:
Пугач Карена Васильевича, ***,
в совершении преступления, предусмотренного ст.322.3 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:

в производстве мирового судьи находится уголовное дело по обвинению Пугач К.В. в совершении преступления, предусмотренного ст.322.3 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Органом дознания Пугач К.В. обвиняется в совершении фиктивной постановки на учет иностранных граждан по месту пребывания в Российской Федерации, при следующих обстоятельствах.
Так, *** в утреннее время суток, Пугач К.В., находясь в здании Отдела по вопросам миграции УМВД России по г.Ялте, расположенном по адресу: ***, являясь гражданином Российской Федерации, осознавая необходимость уведомлять органы миграционного контроля о месте пребывания иностранных граждан, действуя во исполнение своего преступного умысла, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих умышленных преступных действий, предвидя возможность и неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, в нарушение ч.3 ст.7 ФЗ № 109 от 18 июля 2006 года «О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации», предоставил сотруднику органа миграционного контроля уведомление о прибытии иностранного гражданина в место пребывания, в котором отразил заведомо недостоверные сведения о постоянном пребывании иностранных граждан Христенко Н.Л. и Мананкова Д.Ю. по адресу: ***, то есть по месту своей регистрации, не являясь при этом принимающей стороной согласно п.7 ч.1 ст.2 вышеуказанного Закона, то есть гражданином Российской Федерации, у которого иностранные граждане фактически проживают или осуществляют трудовую деятельность (находятся), тем самым осуществил фиктивную постановку на учет иностранного гражданина. Своими действиями Пугач К.В. создал условия для незаконного пребывания указанных иностранных граждан на территории Российской Федерации, лишил Отдел по вопросам миграции УМВД России по г. Ялте, а также органы, отслеживающие исполнение законодательных актов РФ, возможности осуществлять контроль за соблюдением иностранными гражданами правил миграционного учета и их передвижением по территории Российской Федерации.

В ходе проведения дознания подозреваемым Пугач К.В. в присутствии своего защитника заявлено ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме, предусмотренном гл.32.1 УПК РФ.
При ознакомлении с материалами уголовного дела, по окончанию дознания, проводившегося в сокращенной форме, обвиняемый Пугач К.В. в присутствии защитника заявил ходатайство о рассмотрении данного дела в особом порядке, то есть  без проведения  судебного разбирательства.
Защитник подсудимого заявила ходатайство об освобождении Пугач К.В.  от уголовной ответственности по основаниям п.2 примечания к ст.322.3 УК РФ и прекращении в отношении него уголовного дела, указывая на то, что Пугач К.В. способствовал раскрытию совершенного им преступления, при этом состав иных преступлений в его действиях не содержится.
Подсудимый Пугач К.В., согласившись с предъявленным ему обвинением в полном объеме и поддержав ранее заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство защитника об освобождении его от уголовной ответственности по ст.322.3 УК РФ также поддержал в полном объеме. При этом Пугач К.В. пояснил, что вину в предъявленном обвинении признает в полном объеме, в содеянном чистосердечно раскаивается.
Государственный обвинитель в судебном заседании возражала против удовлетворения данного ходатайства, поскольку в материалах дела отсутствует протокол явки с повинной, позицию подсудимого можно оценивать в порядке статьи 61 УК РФ, как обстоятельства, смягчающие наказание.
Заслушав заявленное ходатайство, мнение участников судебного разбирательства, суд считает, что оно подлежит удовлетворению, исходя из следующего.
Согласно пункту 2 примечания к ст.322.3 УК РФ лицо, совершившее преступление, предусмотренное данной статьей, освобождается от уголовной ответственности, если оно способствовало раскрытию этого преступления и если в его действиях не содержится иного состава преступления.
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п.7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» освобождение от уголовной ответственности за преступление небольшой или средней тяжести в случаях, специально предусмотренных примечаниями к соответствующим статьям Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, производится по правилам, установленным такими примечаниями. При этом выполнения общих условий, предусмотренных частью 1 статьи 75 УК РФ, не требуется.
Указанное в пункте 2 примечания к ст.322.3 УК РФ основание освобождения от уголовной ответственности представляет собой императивную норму, то есть его применение является обязательным и не зависит от усмотрения дознавателя, следователя, прокурора или суда. Также оно не требует учета данных о личности обвиняемого и других обстоятельств, кроме прямо в нем предусмотренных.
Преступление, предусмотренное ст.322.3 УК РФ, относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Так, из материалов уголовного дела усматривается, что Пугач К.В. способствовал раскрытию и расследованию инкриминируемого ему преступления, предусмотренного ст.322.3  УК РФ.
Из материалов дела следует, что Пугач К.В., 07 мая 2020 года, то есть до возбуждения уголовного дела, сообщил ст.УУП ОУУП и ПДН ОП №3 «Массандровский» УМВД России по г. Ялте Страшко Д.Д. об обстоятельствах совершенного им преступления, дав письменные объяснения, в этот же день были отобраны объяснения у Мананкова Д.Ю. и Христенко Н.Л., Пугач К.В. также не препятствовал проведению осмотра жилища, которое использовал для совершения преступления, после чего дал подробные признательные показания в качестве подозреваемого об обстоятельствах и мотиве, послужившем основанием для фиктивной регистрации иностранных граждан, чем оказал содействие в раскрытии данного преступления.
По смыслу закона, под активным способствованием раскрытию и расследованию преступления следует понимать действия виновного, направленные на предоставление лицу, осуществляющему уголовное преследование, информации об обстоятельствах совершенного им преступления, имеющей значения для расследования и подлежащие доказыванию в соответствии с положениями ст. 73 УПК РФ.
По мнению суда, в настоящем случае Пугач К.В. такие действия выполнены в полном объеме.
Кроме того, состав иных преступлений в действиях Пугач К.В. не содержится.
Учитывая совокупность изложенных обстоятельств, данных о личности подсудимого, который ранее не судим (т.1 л.д.92-93); по месту проживания характеризуется положительно (т.1 л.д.91); на учете у врача психиатра и врача психиатра-нарколога не состоит (т.1 л.д.94); по месту проживания состоит на воинском учете (т.1 л.д.97-100); доступен к речевому контакту и адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, вследствие чего, у суда не возникает сомнений относительно вменяемости подсудимого, суд приходит к выводу о возможности освобождения Пугач К.В. от уголовной ответственности за совершении преступления, предусмотренного ст. 322.3 УК РФ, по основаниям, предусмотренным п.2 примечания к ст.322.3 УК РФ.
То обстоятельство, что в материалах дела отсутствует протокол явки с повинной, не может является препятствием для прекращения настоящего уголовного дела по данным основаниям. 

Гражданский иск по уголовному делу отсутствует.
Меру процессуального принуждения Пугач К.В. в виде обязательства о явке до вступления постановления в законную силу следует оставить без изменения.
При разрешении судьбы вещественных доказательств суд руководствуется требованиями ст. 81 и 82 УПК РФ.

Расходы адвоката за участие в уголовном судопроизводстве по назначению органа дознания и в суде, на основании ст. 131 и 132 УПК РФ, надлежит отнести к процессуальным издержкам, и в силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ, возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением при подаче адвокатом соответствующего заявления.
На основании изложенного и руководствуясь п.2 примечания к ст.322.3 УК РФ, 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд-
П О С Т А Н О В И Л:
освободить Пугач Карена Васильевича от уголовной ответственности, предусмотренной ст. 322.3 Уголовного Кодекса Российской Федерации, на основании п.2 примечания к статье  322.3 Уголовного Кодекса Российской Федерации.
Прекратить уголовное дело по обвинению Пугач Карена Васильевича в совершении преступления, предусмотренного ст.322.3 Уголовного Кодекса  Российской Федерации.
Меру процессуального принуждения в отношении Пугач К.В. в виде  обязательства о явке - отменить по вступлению постановления в законную силу.
Процессуальные издержки в виде расходов по оплате труда адвоката по защите подсудимого возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением, при подаче соответствующего заявления.
Вещественные доказательства в виде: уведомлений о прибытии иностранных граждан №***  от *** года, №*** от *** года – хранить в материалах уголовного дела.
Разъяснить право на ознакомление с протоколом судебного заседания, принесения замечаний на него, право на участие в апелляционной инстанции, в случае обжалования приговора, право пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатном, в случаях установленным уголовно-процессуальным законом РФ, отказаться от защитника.
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд  Республики Крым через мирового судью судебного участка №97 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня его вынесения. 
Мировой судья: 

           (подпись)


          К.Г. Чинов 
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