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91MS0098-01-2023-001424-87
П Р И Г О В О Р
Именем Российской Федерации

	01 февраля 2024 года
	                                            г. Ялта



Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Кулешовой В.В., при секретаре судебного заседания - Руденко В.М., 
с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора г. Ялты Республики Крым  ********* 
защитника подсудимого – адвоката ********* 
подсудимого – ********* 
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело по обвинению:
********* года рождения, уроженца гор. ********* гражданина, зарегистрированного по адресу: г. ********* ; проживающего по адресу: ********* , в соответствии со ст. ********* 
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 175 УК РФ,-

У С Т А Н О В И Л:
********* . совершил заранее не обещанное приобретение имущества, заведомо добытого преступным путем, при следующих обстоятельствах.

 ********* минут, находясь на парковке торгового центра «», который расположен по адресу: г. ********* во время разговора с********* ., заранее не просившим о приобретении имущества, добытого преступным путем, последний показал ********* . мобильный телефон «», и пояснил, что указанное имущество он ранее в этот же день тайно похитил, предложил ********* . похищенное им имущество. В этот момент у********* . возник преступный умысел, направленный на заранее не обещанное приобретение имущества заведомо добытого преступным путем. Реализуя свой преступный умысел, ********* . в указанное время, находясь в указанном месте, осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий предвидя возможность и неизбежность наступления преступных последствий, достоверно зная, о том, что мобильный телефон «», добыт ********* . преступным путем, тем не менее, приобрел, вышеуказанный мобильный телефон у последнего.

При ознакомлении с материалами уголовного дела, в порядке статьи 218 УПК РФ, ********* в присутствии своего защитника заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства.
В ходе судебного заседания подсудимый подтвердил заявленное ходатайство о рассмотрении дела в порядке особого производства, пояснил, что полностью согласен с предъявленным ему обвинением, вину в его совершении признает в полном объеме, с квалификацией его действий согласен, в содеянном раскаивается. 
Судом установлено, что решение о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства принято подсудимым добровольно, после консультации с защитником, при этом, порядок и последствия рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства подсудимому разъяснены и понятны.
Защитник подсудимого в судебном заседании поддержал ходатайство подсудимого о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства.

Государственный обвинитель в судебном заседании не возражал против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства.

С учетом мнения государственного обвинителя, защитника, которые не возражали против особого порядка принятия судебного решения по данному делу, а также с учетом того, что подсудимый обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.175 УК РФ, которое относится к категории небольшой тяжести, предусмотренные ч.1 и ч.2 ст. 314, 315 УПК РФ условия заявления ходатайства о применении особого порядка принятия судебного решения, соблюдены, сторонам разъяснены ограничения при назначении наказания, предусмотренные ч.7 ст.316 УПК РФ, и пределы обжалования приго​вора, установленные ст.317 УПК РФ, суд приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, то есть без проведения судебного разбирательства.
Учитывая, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу, суд квалифицирует действия подсудимого ********* . по ч.1 ст. 175 УК РФ, как заранее не обещанное приобретение имущества, заведомо добытого преступным путем.

В соответствии с положениями ст.299 УПК РФ суд приходит к убеждению, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется ********* . Это деяние совершил подсудимый, и оно предусмотрено Уголовным кодексом Российской Федерации. Подсудимый виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию. Оснований для освобождения его от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а так же влияние назначенного наказания на исправление осужденного (ч.3 ст.60 УК РФ).
При назначении вида и меры наказания подсудимому ********* суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, отнесенного законом к категории небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, который ранее не судим (л.д.50-51), по месту жительства характеризуется с посредственной стороны (л.д.53), на динамических учетах у врача психиатра и врача психиатра-нарколога не состоит (л.д.52).
Учитывая обстоятельства совершенного преступления и данные о личности подсудимого, который доступен к речевому контакту и адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, у суда не возникает сомнений во вменяемости подсудимого. Следовательно, он подлежит уголовной ответственности за содеянное.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание ********* , суд признает, в соответствии с  п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ – явку с повинной, оформленную в соответствии с требованиями УПК РФ, а также в соответствии с частью 2 статьи 61 УК РФ и разъяснениями, содержащихся в пункте 28 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 года №58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", признание им своей вины, раскаяние.
Суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за преступление.

Также суд не усматривает оснований для изменения категории преступления, в совершении которого обвиняется подсудимый, на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ.

Обстоятельств, отягчающих наказание ********* . не установлено.

С учетом изложенного, учитывая цели наказания, перечисленные в ч. 2 ст. 43 УК РФ, принципы гуманизма и индивидуализации наказания, принимая во внимание требования ч.ч. 1 и 5 ст. 62 УК РФ, суд приходит к выводу, что в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает необходимым назначить ********* . наказание в виде штрафа, в пределах санкции, предусмотренной ч. 1 ст. 175 УК РФ. В соответствии с ч. 3 ст. 46 УК РФ, размер штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения осужденного и его семьи, а также с учетом возможности получения осужденным заработной платы или иного дохода.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Меру процессуального принуждения ********* . в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу следует оставить без изменения.
При разрешении судьбы вещественных доказательств суд руководствуется требованиями ст. 81 и 82 УПК РФ. 

Вопрос о судьбе мобильного телефона марки «» модели «» в силиконовом прозрачном чехле, IMEI-1: 35537210454410, IMEI-2: 35537310454410, переданного на ответственное хранение ********* ., не признанного вещественным доказательством по настоящему делу, был разрешен постановлением о прекращении уголовного дела № 1-733/2023 от 24.11.2023года.
Расходы адвоката за участие в уголовном судопроизводстве по назначению органа дознания и в суде, на основании ст. 131 и 132 УПК РФ, надлежит отнести к процессуальным издержкам, и в силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ, возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 299,  307-310, 316-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд-

П Р И Г О В О Р И Л:

********* признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.175 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 10000,00 (десять тысяч) рублей в доход государства. Штраф подлежит оплате в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу по следующим реквизитам: Подразделение УМВД России по г. Ялте; получатель р/с:40102810645370000035, к/с:03100643000000017500, наименование: Отделение Республика Крым БАНКА РОССИИ, УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Ялтее л/с 04751А92480) БИК 013510002, ОКТМО 35729000, КБК 18811603124010000140, УИН 18858223011080004250.
Разъяснить ********* . положения ч. 5 ст. 46 УК РФ, что в  случае злостного уклонения от уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания, за исключением случаев назначения штрафа в размере, исчисляемом исходя из величины, кратной стоимости предмета или сумме коммерческого подкупа или взятки, штраф заменяется иным наказанием, за исключением лишения свободы.
Меру процессуального принуждения в отношении ********* . в виде  обязательства о явке - отменить по вступлению приговора в законную силу.

Процессуальные издержки в виде расходов по оплате труда адвоката по защите подсудимого возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением.

Разъяснить право на ознакомление с протоколом и аудиозаписью судебного заседания, принесения замечаний на него, право на участие в апелляционной инстанции, в случае обжалования приговора, право пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатного, в случаях установленных уголовно-процессуальным законом РФ, отказаться от защитника.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его постановления через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым. В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.
Мировой судья:


         (подпись)                            В.В. Кулешова

Копия верна

Дата выдачи «01» февраля 2024 года

Мировой судья                                                    
                                                                            В.В. Кулешова

Секретарь судебного заседания
                                                                                                      В.М. Руденко

Оригинал приговора находится в деле № 1-98-3/2024, находящемся в судебном участке №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым.

Приговор не вступил в законную силу.

Мировой судья                                                    
                                                                            В.В. Кулешова

Секретарь судебного заседания
                                                                                                      В.М. Руденко
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