Дело № 1-98-5/2017
    ПРИГОВОР
     Именем Российской Федерации

	        12 апреля 2017 года
	                                                   г. Ялта



Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинова Кирилла Геннадиевича, при секретаре Керенской А.А., с участием:

 государственного обвинителя – помощника прокурора г. Ялты Республики Крым Фатыхова А.А., 

защитника подсудимого – Чернышева С.М., действующего на основании ордера «НОМЕР» от «ДАТА», предоставившего удостоверение «НОМЕР», выданное «ДАТА» «НАИМЕНОВАНИЕ», 

подсудимого – Зубач И.А.,
рассмотрев в выездном открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело по обвинению:
Зубач И.А., «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,
в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 158, ч.3 ст.30 ч.1 ст.158, ч.1 ст.158 УК РФ, 
                УСТАНОВИЛ:

Зубач И.А. неоднократно совершил кражу чужого имущества, а также покушение на кражу, при следующих  обстоятельствах.

«ДАТА» примерно в «ВРЕМЯ» Зубач И.А., находился на территории «НАЗВАНИЕ», расположенного в здании «НАЗВАНИЕ» по адресу: «АДРЕС», где в помещении мужской раздевалки, на стене, расположенной слева от входа, увидел два фена  фирмы «НАЗВАНИЕ»,  принадлежащие «НАЗВАНИЕ». В этот момент у Зубач И.А. внезапно возник преступный умысел, направленный на тайное хищение вышеуказанных фенов для сушки волос, с целью дальнейшей их реализации. Зубач И.А., реализуя свои преступные намерения, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, действуя тайно, умышленно, из корыстных побуждений, путем свободного доступа, похитил два фена фирмы  «НАЗВАНИЕ», стоимостью «СУММА» каждый. После чего Зубач И.А. с похищенным имуществом с места совершения преступления скрылся, распорядившись им по своему усмотрению, причинив тем самым «НАЗВАНИЕ» материальный ущерб на общую сумму «СУММА».
Он же, «ДАТА» примерно в «ВРЕМЯ», находился в помещении коридора, расположенного в здании «НАЗВАНИЕ» по адресу: «АДРЕС», где на столе, расположенном в углу, увидел ноутбук «НАЗВАНИЕ», принадлежащий  «НАЗВАНИЕ». В этот момент у Зубач И.А. внезапно возник преступный умысел, направленный на тайное хищение вышеуказанного ноутбука, с целью его дальнейшей реализации. Зубач И.А., реализуя свои преступные намерения, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, действуя тайно, умышленно, из корыстных побуждений, путем свободного доступа, завладел ноутбук «НАЗВАНИЕ», стоимостью «СУММА». После чего Зубач И.А. с похищенным имуществом направился к выходу из здания «НАЗВАНИЕ», однако довести свой преступный умысел до конца не смог по независящим от него обстоятельствам, так как был остановлен сотрудниками охраны «НАЗВАНИЕ», после чего он выбросил похищенное имущество, а именно: ноутбук «НАЗВАНИЕ» на землю и с места совершения преступления скрылся, причинив тем самым «НАЗВАНИЕ» материальный ущерб на общую сумму «СУММА». 
Кроме того, «ДАТА» примерно в «ВРЕМЯ», Зубач И.А., находился у входа в «НАЗВАНИЕ», расположенного в здании «НАЗВАНИЕ» по адресу: «АДРЕС», где на полу, увидел ароматизатор воздуха «НАЗВАНИЕ»,  принадлежащий «НАЗВАНИЕ». В этот момент у Зубач И.А. внезапно возник преступный умысел, направленный на тайное хищение вышеуказанного ароматизатора воздуха  «НАЗВАНИЕ», с целью его дальнейшей реализации. Зубач И.А., реализуя свои преступные намерения, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, действуя тайно, умышлено из корыстных побуждений, путем свободного доступа, похитил ароматизатор воздуха  «НАЗВАНИЕ», стоимостью «СУММА». После чего Зубач И.А. с похищенным имуществом с места совершения преступления скрылся, распорядившись им по своему усмотрению, причинив тем самым «НАЗВАНИЕ» материальный ущерб на общую сумму «СУММА».

При ознакомлении с материалами уголовного дела, в порядке статьи 218 УПК РФ Зубач И.А. в присутствии своего защитника заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства.
В ходе судебного заседания подсудимый подтвердил заявленное ходатайство о рассмотрении дела в порядке особого производства, пояснил, что полностью согласен с предъявленным ему обвинением, вину в его совершении признает в полном объеме, с квалификацией его действий согласен, в содеянном раскаивается.

Судом установлено, что решение о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства принято подсудимым добровольно, после консультации с защитником, при этом, порядок и последствия рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства подсудимому разъяснены и понятны.
Защитник подсудимого в судебном заседании поддержал ходатайство подсудимого о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства.

Государственный обвинитель в судебном заседании не возражал против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства.

Представитель потерпевшего ФИО1, не явившийся в судебное заседание, также не возражал против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства (т.2 л.д.8).
Оценивая изложенное в своей совокупности, суд признаёт установленным, что имеются все условия применения особого порядка принятия судебного решения и постановления обвинительного приговора в соответствии с положениями главы 40 УПК РФ.

Считая, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу, суд квалифицирует действия подсудимого Зубач И.А. следующим образом:

- по эпизоду кражи двух фенов  фирмы «НАЗВАНИЕ», имевшей место «ДАТА» – по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества;
- по эпизоду кражи ноутбука «НАЗВАНИЕ», имевшей место «ДАТА» – по ч.3 ст.30 ч.1 ст.158 УК РФ, как покушение на кражу, то есть покушение на тайное хищение чужого имущества;
- по эпизоду кражи ароматизатора воздуха «НАЗВАНИЕ», имевшей место «ДАТА» – по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.
В соответствии с ч.3 ст.60 УК РФ при назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а так же влияние назначенного наказания на исправление осужденного.

Согласно правовой позиции, выраженной Верховным Судом РФ в п.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.10.2009 г. № 20 «О некоторых вопросах судебной практики назначения и исполнения уголовного наказания», характер общественной опасности преступления определяется в соответствии с законом с учетом объекта посягательства, формы вины и категории преступления (ст.15 УК РФ), а степень общественной опасности преступления – в зависимости от конкретных обстоятельств содеянного, в частности от размера вреда и тяжести наступивших последствий, степени осуществления преступного намерения, способа совершения преступления, роли подсудимого в преступлении, совершенном в соучастии, наличия в содеянном обстоятельств, влекущих более строгое наказание в соответствии с санкциями статей Особенной части УК РФ.

При назначении вида и меры наказания подсудимому Зубач И.А., суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, отнесенных законом к категории небольшой тяжести, а также обстоятельства в силу которых неоконченное преступление не было доведено до конца, данные о личности подсудимого, который по месту пребывания характеризуется «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» (т.1 л.д.135); на учете у нарколога и психиатра «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», вследствие чего оснований сомневаться в его вменяемости у суда не имеется (т.1 л.д. 136).
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание, суд признает явку с повинной, раскаяние и активное способствование раскрытию и расследованию преступлений.

Отягчающих наказание обстоятельств судом не установлено.
С учетом всех обстоятельств дела, а также достижения установленных законом целей уголовного наказания, суд считает справедливым назначить Зубач И.А. наказание по совокупности преступлений в виде обязательных работ, вид которых и объекты будут определяться органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.
Суд не усматривает оснований для применения ст. ст. 73 и 64 УК РФ, так как в деле отсутствуют исключительные обстоятельства, при которых суд мог бы применить указанные нормы закона. 

Время содержания Зубач И.А. под стражей с «ДАТА» по «ДАТА» года засчитывается в срок обязательных работ по правилам ч.3 ст.72 УК РФ (один день содержания под стражей за восемь часов обязательных работ). Таким образом, исходя из срока обязательных работ, Зубач И.А. считается отбывшим назначенное наказание.   
Мера пресечения в отношении Зубач И.А. в виде заключения под стражу подлежит отмене, с освобождением его из-под стражи по провозглашению приговора. 

Гражданский иск представителем потерпевшего не заявлен.

При разрешении судьбы вещественных доказательств суд руководствуется требованиями ст. 81 и 82 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Расходы адвоката за участие в уголовном судопроизводстве по назначению органа дознания и в суде, на основании ст. 131 и 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, надлежит отнести к процессуальным издержкам, и в силу ч. 10 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 299,  307-310, 316-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
                                                         ПРИГОВОРИЛ:

Зубач И.А., «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 158, ч.3 ст.30 ч.1 ст.158, ч.1 ст.158 УК РФ и назначить ему наказание:

- по ч. 1 ст. 158 УК РФ (по эпизоду кражи двух фенов  фирмы «НАЗВАНИЕ», имевшей место «ДАТА») – в виде «ВРЕМЯ» часов обязательных работ; 
- по ч.3 ст.30 ч.1 ст.158 УК РФ (по эпизоду кражи ноутбука «НАЗВАНИЕ», имевшей место «ДАТА») – в виде «ВРЕМЯ» часов обязательных работ;

- по ч. 1 ст. 158 УК РФ (по эпизоду кражи ароматизатора воздуха «НАЗВАНИЕ», имевшей место «ДАТА») – в виде «ВРЕМЯ» часов обязательных работ.
На основании ч.2 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений, путем полного сложения назначенных наказаний, окончательно назначить наказание в виде «ВРЕМЯ» часов обязательных работ.
Зачесть Зубач И.А. время предварительного содержания под стражей с «ДАТА» по «ДАТА» по правилам ч.3 ст.72 УК РФ, что соответствует «ВРЕМЯ» часам обязательных работ.  

Меру пресечения в отношении Зубач И.А. в виде заключения под стражу – отменить, освободить Зубач И.А. из-под стражи в зале суда немедленно по провозглашению приговора.
Процессуальные издержки в виде расходов по оплате труда адвоката по защите подсудимого возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением.
Вещественное доказательство в виде ноутбука «НАЗВАНИЕ», возвращенного под сохранную расписку представителю потерпевшего ФИО1 – передать по принадлежности.
Вещественные доказательства в виде счета-фактуры «НОМЕР» от «ДАТА», товарной накладной «НОМЕР» от «ДАТА», счета-фактуры «НОМЕР» от «ДАТА», возвращенные под сохранную расписку представителю потерпевшего ФИО1 – передать по принадлежности.
Вещественное доказательство в виде CD-R диска с записями камер видеонаблюдения и фотографиями – хранить в материалах дела.
Вещественное доказательство в виде аппарата ароматизации воздуха «НАЗВАНИЕ», возвращенного под сохранную расписку представителю потерпевшего ФИО1 – передать по принадлежности.
Вещественное доказательство в виде договора подряда «НОМЕР», заключенного между «НАЗВАНИЕ» и «НАЗВАНИЕ» – хранить в материалах дела.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд Республики Крым в течении 10 суток со дня его постановления через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии и участии защитника при рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.
Мировой судья: 






           К.Г. Чинов 
СОГЛАСОВАНО:

Мировой судья

        _____________К.Г.Чинов
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