 Дело № 1-98-32/2024
91MS0099-01-2024-002666-63
П Р И Г О В О Р
Именем Российской Федерации

	05 декабря 2024 года
	                                                    г. Ялта



Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Кулешовой В.В., при помощнике Руденко В.М., с участием:

 государственного обвинителя – помощника прокурора г. Ялты Республики Крым ********* 
защитника подсудимой –********* ., действующей на основании ордера ********* подсудимой –********* рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела по обвинению:

********* года рождения, уроженки ********* , зарегистрированной по адресу: ********* ,
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее - УК РФ),
У С Т А Н О В И Л:
********* . совершила умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.
Так, ********* , имея умысел, направленный на причинение вреда здоровью любой степени тяжести ********* ., осознавая общественную опасность и противоправный характер своих преступных действии, предвидя наступление общественно-опасных последствий и желая их наступления, в ходе конфликта, на почве внезапно возникшей личной неприязни по отношению к ********* ., держа в своей правой руке камень природного происхождения и применив его в качестве предмета, используемого в качестве оружия, умышленно нанесла последнему вышеуказанным камнем не менее пяти ударов в область его головы. Продолжая свой преступный умысел на причинение телесных повреждений ********* ., ********* подняла с земли лопату с деревянной рукоятью и металлическим полотном, и, применив ее в качестве предмета, используемого в качестве оружия, умышленно нанесла указанной лопатой один удар в область затылочной части головы ********* ., причинив тем самым последнему, согласно заключению эксперта № 729 от 27.09.2024 следующие повреждения: четыре раны волосистой части (лобной, теменной, затылочной области) головы, потребовавшие ушивания, которые влекут за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и, согласно п. 8.1 Приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24.04.2008г. № 194 н «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» расценивается как повреждение, причинившее легкий вред здоровью человека.

При ознакомлении с материалами уголовного дела, в порядке статьи 218 УПК РФ, ********* . в присутствии своего защитника заявила ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства. 

В ходе судебного заседания подсудимая подтвердила заявленное ходатайство о рассмотрении дела в порядке особого производства, пояснила, что полностью согласна с предъявленным ей обвинением, вину в его совершении признает в полном объеме, с квалификацией ее действий согласна, в содеянном раскаивается.

Судом установлено, что решение о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства принято подсудимой добровольно, после консультации с защитником, при этом, порядок и последствия рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства подсудимой разъяснены и понятны. 
Защитник подсудимой в судебном заседании поддержала ходатайство подсудимой о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства.
Потерпевший направил в материалы дела ходатайство, в котором не возражал против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства.

Государственный обвинитель, в судебном заседании также не возражал против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства.
С учетом мнения государственного обвинителя, защитника, потерпевшего, которые не возражали против особого порядка принятия судебного решения по данному делу, а также с учетом того, что подсудимая обвиняется в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, санкция которого не превышает 5 лет лишения свободы, предусмотренные ч.1 и ч.2 ст.314, 315 УПК РФ условия заявления ходатайства о применении особого порядка принятия судебного решения, соблюдены, сторонам разъяснены ограничения при назначении наказания, предусмотренные ч.7 ст.316 УПК РФ, и пределы обжалования приго​вора, установленные ст.317 УПК РФ, суд приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, то есть без проведения судебного разбирательства.

Учитывая, что обвинение, с которым согласилась подсудимая, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу, суд квалифицирует действия подсудимой ********* по п. «в» ч.2 ст.115 УК  РФ, как умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.

В соответствии с положениями ст.299 УПК РФ суд приходит к убеждению, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется ********* Это деяние совершила подсудимая, и оно предусмотрено Уголовным кодексом Российской Федерации. Подсудимая виновна в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию. Оснований для освобождения его от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновной, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной (ч.3 ст.60 УК РФ).
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание ********* в соответствии  п. п. «а», «з» ч. 1 ст. 61 УК РФ мировой судья признает совершение впервые преступления небольшой тяжести вследствие случайного стечения обстоятельств,  и  противоправность поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления в виду того, подсудимая совершила инкриминируемое ей преступление, став случайным свидетелем  предшествующих противоправных действий  насильственного характера, совершаемых самим потерпевшим, а также в соответствии  с частью 2 статьи 61 УК РФ и разъяснений, содержащихся в пункте 28 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 года №58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания" – признание вины, раскаяние.

Обстоятельств, отягчающих наказание ********* ., не установлено.
Определяя вид и размер наказания, в соответствии с требованиями ст. ст. 6, 43, 60 УК РФ,  мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного с прямым умыслом преступления небольшой тяжести. К сведениям о личности подсудимой, которые учитываются при назначении судом наказания,  мировой судья относит то, что в быту подсудимая характеризуется посредственно, к уголовной ответственности не привлекалась, иждивенцев не имеет, перенесла оперативное вмешательство по замене суставов, имеет ограничения подвижности без установления любой группы инвалидности, конкретные жизненные обстоятельства подсудимой, связанные с повреждением жилья от термического воздействия техногенного характера. Кроме того,  ********* . на учете у врачей психиатра  не состоит, состоит на динамическом диспансерном наблюдении у врача психиатра-нарколога с диагнозом: пагубное (с вредными последствиями) употребление алкоголя. Согласно заключения медицинского освидетельствования № 1428 от 12.11.2024 года, ********* . алкоголизмом, наркоманией не страдает. В лечении не нуждается. Учитывая сведения медицинского освидетельствования, обстоятельства совершенного преступления и данные о личности ********* ., которая доступна к речевому контакту и адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, у суда не возникает сомнений в ее вменяемости.

Так, согласно ч. 1 ст. 64 УК РФ при наличии исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, суд может назначить более мягкий вид наказания, чем предусмотрен этой статьей. 
С учетом целей и мотива преступления, совершенного  ********* ее поведения во время производства дознания по уголовному делу, где она не чинила препятствий в собирании и закреплении доказательств, совершенного ею преступления,  факт совершения преступления впервые, конкретных обстоятельств совершенного преступления,  учитывая возраст виновной, текущие условия  ее жизни, особенности физического состояния, обусловленные ограничением двигательной активности, наличие смягчающих ответственность обстоятельств и отсутствия отягчающих, мировой судья приходит к выводу, что совокупность всех этих обстоятельств существенно уменьшает степень общественной опасности совершенного ей преступления, поэтому полагает возможным их отнести к исключительным, а потому считает справедливым, исходя из целей и задач уголовного наказания, материального положения виновной,  с учетом позиции ********* . и ее защитника, применив ч.1 ст. 64 УК РФ, назначить более мягкий вид наказания, нежели предусмотренный санкцией п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, в виде штрафа, поскольку по мнению мирового судьи, во избежание озлобленности и социальной деформации личности последней, именно такой вид ответственности будет способствовать восстановлению социальной справедливости, исправлению виновной, предупреждению совершения новых преступлений, формированию и повышению уровня правового сознания и правовой культуры подсудимой, привития уважения к социальным ценностям и правосознательных поведенческих установок. 
 Меру процессуального принуждения ********* . в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу следует оставить без изменения.
Расходы адвоката подсудимого за участие в уголовном судопроизводстве по назначению органа дознания и в суде, на основании ст. 131 и 132 УПК РФ, надлежит отнести к процессуальным издержкам, и в силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ, возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением.

При разрешении судьбы вещественных доказательств суд руководствуется требованиями ст. 81 и 82 УПК РФ.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 299,  307-310, 316-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд

П Р И Г О В О Р И Л:

********* признать виновной в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ и назначить ей, в соответствии с ч.1 ст. 64 УК РФ,  наказание в виде штрафа в размере 10000,00 (десяти тысяч) рублей.

Меру процессуального принуждения  в отношении  ********* в виде обязательства о явке – до вступления приговора в законную силу, оставить без изменения, по вступлению приговора в законную силу - отменить.

Вещественное доказательство - лопата с деревянной рукоятью с металлическим полотном, фиолетового цвета, помещенную в камеру хранения вещественных доказательств ОП № 1 «Алупкинский» УМВД России по г. Ялте (квитанция № 500 от 11.10.2024 года) – уничтожить.
Процессуальные издержки в виде расходов по оплате труда адвоката по защите подсудимого возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением.

Реквизиты для уплаты штрафа: Получатель УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Ялте л\с 04751А92480), Р\С 40102810645370000035, БИК 013510002, ИНН 9103000760, КПП 910301001, ОКТМО 35729000, КБК 188 1 16 21010 01 6000 140; УИН 188 5 82 24 01 107 000324 0.
Разъяснить, что в соответствии с ч. 1 ст. 31 УИК РФ осужденный к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу 

Разъяснить ********* . положения ч.5 ст.46 УК РФ,  согласно которым в случае злостного уклонения от уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания, за исключением случаев назначения штрафа в размере, исчисляемом исходя из величины, кратной стоимости предмета или сумме коммерческого подкупа или взятки, штраф заменяется иным наказанием, за исключением лишения свободы. В случае злостного уклонения от уплаты штрафа в размере, исчисляемом исходя из величины, кратной стоимости предмета или сумме коммерческого подкупа или взятки, назначенного в качестве основного наказания, штраф заменяется наказанием в пределах санкции, предусмотренной соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса. При этом назначенное наказание не может быть условным.
Разъяснить право на ознакомление с протоколом судебного заседания, принесения замечаний на него, право на участие в апелляционной инстанции в случае обжалования приговора, право пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатном, в случаях установленным уголовно-процессуальным законом РФ, отказаться от защитника.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его постановления через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым. В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.

Мировой судья:


              (подпись)                            В.В. Кулешова

Копия верна

Дата выдачи «05» декабря 2024 года

Мировой судья                                                    
                                                                            В.В. Кулешова

Помощник
                                                                                                                                       В.М. Руденко

Оригинал приговора находится в деле № 1-98-32/2024, находящемся в судебном участке №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым.

Приговор не вступил в законную силу.

Мировой судья                                                    
                                                                            В.В. Кулешова

Помощник
                                                                                                                                       В.М. Руденко


3

