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                                                   ПРИГОВОР

                                   Именем Российской Федерации

	26 ноября 2018 года
	                                             г. Ялта




Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинова К.Г., при секретаре Макеевой Н.В., с участием:

 государственного обвинителя – старшего помощника прокурора г. Ялты Республики Крым Максименко И.А., 

защитника подсудимого – Калиниченко В.В., действующего на основании ордера №193 от 14.09.2018 года, предоставившего удостоверение 1111, выданное 29.10.2015 года ГУ МЮ РФ по Республике Крым и г. Севастополю,
подсудимого – Доненко Ф.Е.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело по обвинению:

Доненко Филиппа Евгеньевича, «изъято», ранее судимого:
- приговором Ялтинского городского суда Республики Крым от 04.05.2017 года по п. «в» ч.2 ст. 115, ч.1 ст.132 УК РФ с применением ч.3 ст.69, п. «г» ч.1 ст.71 УК РФ к наказанию в виде 3 лет 7 месяцев лишения свободы, на основании ст.73 УК РФ наказание считается условным с испытательным сроком на 3 года,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 УК РФ, 

                  УСТАНОВИЛ:
Доненко Ф.Е. совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.
«изъято», примерно в «изъято», Доненко Ф.Е., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь на обособленной территории, расположенной в районе дома «изъято», на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, в ходе конфликта с «изъято», вызванных противоправным и аморальным поведением последнего, а именно, после того, как «изъято» укусил его за нос, действуя с прямым умыслом, осознавая общественную опасность и противоправность своих преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью причинения вреда здоровью, умышлено нанес последнему не менее двух ударов кулаком левой руки по лицу в область носа, в результате чего «изъято», потеряв равновесие, схватил Доненко Ф.Е. за одежду и вместе с ним упал на землю. Продолжая свой преступный умысел, Доненко Ф.Е., поднявшись с земли вместе с «изъято», после того как «изъято» укусил его за правое плечо, вновь умышлено нанес последнему не менее двух ударов кулаком левой руки в область лица снизу в челюсть. В результате своих преступных действий Доненко Ф.Е. причинил потерпевшему телесные повреждения в виде: закрытой черепно-мозговой травмы в виде сотрясения головного мозга, подтвержденного объективной неврологической симптоматикой (горизонтальный нистагм, слабость конвергенции и др.), обширных кровоподтеков на лице, в теменных областях, кровоподтеков на груди (без уточнения локализации), закрытого осколочного перелома ветви нижней челюсти слева, подтвержденный данными компьютерной томографии. Согласно заключению «изъято» от «изъято», повреждения в виде кровоподтеков на груди не влекут за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и, согласно п.9 Приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24.04.2008 года № 194н «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» расценивается как повреждения, не причинившие вред здоровью человека. Закрытая черепно-мозговая травма в виде сотрясения головного мозга с кровоподтеками на лице и в теменных областях влечет за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно п.8.1 вышеуказанного Приказа расценивается, как повреждения, причинившие легкие вред здоровью человека. Закрытый перелом ветви нижней челюсти влечет за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше 3-х недель (более 21-го дня) и, согласно п.7.1 вышеуказанного Приказа расценивается, как повреждение, причинившее средней тяжести вред здоровью человека.
В ходе проведения дознания подозреваемым Доненко Ф.Е. в присутствии своего защитника заявлено ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме, предусмотренном гл.32.1 УПК РФ.
При ознакомлении с материалами уголовного дела, по окончанию дознания, проводившегося в сокращенной форме, обвиняемый Доненко Ф.Е. в присутствии защитника заявил ходатайство о рассмотрении данного дела в особом порядке, то есть  без проведения  судебного разбирательства.

В ходе судебного заседания подсудимый подтвердил заявленное ходатайство о рассмотрении дела в порядке особого производства, пояснил, что полностью согласен с предъявленным ему обвинением, вину в его совершении признает в полном объеме, с квалификацией его действий согласен, в содеянном раскаивается.
Судом установлено, что решение о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства принято подсудимым добровольно, после консультации с защитником, при этом, порядок и последствия рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства подсудимому разъяснены и понятны.
Защитник подсудимого в судебном заседании поддержал ходатайство подсудимого о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства.
Государственный обвинитель не возражала против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства.

Потерпевший «изъято» в судебном заседании «изъято» не возражал против проведения судебного заседания в особом порядке. Просил рассматривать дело в его отсутствие, поскольку занят на работе. 
С учетом мнения государственного обвинителя, потерпевшего, защитника, которые не возражали против особого порядка принятия судебного решения по данному делу, а также с учетом того, что подсудимый обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 УК РФ, санкция которого не превышает 10 лет лишения свободы, предусмотренные ч.1 и ч.2 ст. 314, 315 УПК РФ условия заявления ходатайства о применении особого порядка принятия судебного решения, соблюдены, сторонам разъяснены ограничения при назначении наказания, предусмотренные ч.7 ст.316 УПК РФ, и пределы обжалования приго​вора, установленные ст.317 УПК РФ, суд приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, то есть без проведения судебного разбирательства.
Считая, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу, суд квалифицирует действия подсудимого Доненко Ф.Е. по ч.1 ст.112 УК РФ, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
В соответствии с ч.3 ст.60 УК РФ при назначении наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
При назначении наказания суд учитывает данные о личности подсудимого Доненко Ф.Е.: по месту жительства характеризуется «изъято» (т.1 л.д.147); «изъято»; доступен к речевому контакту и адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, вследствие чего оснований сомневаться в его вменяемости у суда не имеется.
Совершенное Доненко Ф.Е. преступление в соответствии со ст.15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести. 
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание, суд признает явку с повинной, признание вины и раскаяние, противоправное поведение потерпевшего, явившееся поводом для преступления.
В силу разъяснений, содержащихся в п.31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года №58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", суд не признает в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку, как пояснил сам подсудимый, инкриминируемое ему преступление он совершил бы и в трезвом состоянии, поскольку его спровоцировали именно действия потерпевшего. 
Иных обстоятельств, отягчающих наказание, судом также не установлено.
Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, который ранее привлекался к уголовной ответственности за совершение преступления против жизни и здоровья, а также за преступление против половой неприкосновенности и половой свободы личности, однако должных выводов для себя не сделал и вновь совершил преступление против жизни и здоровья, суд назначает подсудимому наказание в виде лишения свободы. Менее строгий вид наказания, по убеждению суда, не приведет к достижению таких целей наказания, как исправление подсудимого и предупреждение совершения им новых преступлений. Срок лишения свободы суд определяет, исходя из обстоятельств, предусмотренных частью 1 и 5 статьи 62 УК РФ (назначение наказания при наличии смягчающих обстоятельств в виде явки с повинной и при производстве дознания в сокращенной форме).
Суд также не усматривает оснований для применения ст. ст. 64 и 73 УК РФ, так как в деле отсутствуют исключительные обстоятельства, при которых суд мог бы применить указанные нормы закона. 
При этом, как было указано выше, Доненко Ф.Е. ранее судим приговором Ялтинского городского суда Республики Крым от 04.05.2017 года по п. «в» ч.2 ст. 115, ч.1 ст.132 УК РФ с применением ч.3 ст.69, п. «г» ч.1 ст.71 УК РФ к наказанию в виде 3 лет 7 месяцев лишения свободы, с испытательным сроком на 3 года. 

Преступление по данному уголовному делу совершено Доненко Ф.Е. в период испытательного срока – 02 августа 2018 года. 

В соответствии с ч.4 ст.74 УК РФ в случае совершения условно-осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.
По смыслу разъяснений, содержащихся в п.66 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания" при решении вопроса о возможности отмены или сохранения условного осуждения в отношении лица, совершившего в период испытательного срока новое преступление небольшой тяжести, необходимо учитывать характер и степень общественной опасности первого и второго преступлений, а также данные о личности осужденного и его поведении во время испытательного срока. Установив, что условно осужденный в период испытательного срока вел себя отрицательно, не выполнял возложенных на него обязанностей, нарушал общественный порядок и т.п., суд, в силу части 4 статьи 74 УК РФ, может отменить условное осуждение с мотивировкой принятого решения и назначить наказание по совокупности приговоров.
Разрешая данный вопрос, суд учитывает характеризующие данные на Доненко Ф.Е., поступившие из уголовно-исполнительной инспекции, осуществлявшей контроль за его поведением в период испытательного срока. По сообщению органа исполнения наказания Доненко Ф.Е. допускал нарушение порядка отбывания наказания, в связи с чем, ему судом продлен испытательный срок и возложена дополнительная обязанность в виде ежеквартальной явки к участковому уполномоченному полиции для профилактической работы.

Учитывая характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, личность подсудимого, недобросовестное отбывание наказания по приговору Ялтинского городского суда Республики Крым от «изъято», суд приходит к выводу, что цели восстановления социальной справедливости, а также исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений не достигнуты, вследствие чего, суд не усматривает оснований для сохранения условного осуждения. Условное осуждение по приговору суда от «изъято» подлежит отмене на основании ч.4 ст.74 УК РФ.
Окончательное наказание суд назначает по правилам ч.1 ст.70 УК РФ путем частичного присоединения к назначенному наказанию неотбытой части наказания по предыдущему приговору.
С учетом разъяснений, содержащихся в п.18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 мая 2014 года №9 "О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений", и с учетом того, что приговором Ялтинского городского суда Республики Крым от 04.05.2017 года Доненко Ф.Е. осужден к лишению свободы за совершение тяжкого преступления, которое реально не отбывал, в соответствие с положениями п. «б» ч.1 ст.58 УК РФ, суд считает правильным назначить ему отбывание наказания в исправительной колонии общего режима. 
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке, избранную в отношении Доненко Ф.Е., следует изменить на меру пресечения в виде содержания под стражей.   
Гражданский иск потерпевшим не заявлен.

При разрешении судьбы вещественных доказательств суд руководствуется требованиями ст. 81 и 82 УПК РФ. 

Расходы адвоката за участие в уголовном судопроизводстве по назначению органа дознания и в суде, на основании ст. 131 и 132 УПК РФ, надлежит отнести к процессуальным издержкам, и в силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ, возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 299,  307-310, 316-317 УПК РФ, суд

                                                ПРИГОВОРИЛ:

Доненко Филиппа Евгеньевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 УК РФ и назначить ему наказание в виде 5 (пяти) месяцев лишения свободы.

Условное осуждение по приговору Ялтинского городского суда Республики Крым от «изъято» – отменить.
На основании ч.1 ст.70 УК РФ, по совокупности приговоров, путем частичного присоединения к назначенному наказанию неотбытой части наказания по приговору Ялтинского городского суда Республики Крым от 04.05.2017 года, окончательно назначить Доненко Филиппу Евгеньевичу наказание в виде 3 (трех) лет 10 (десяти) месяцев лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке, избранную в отношении Доненко Ф.Е., изменить на меру пресечения в виде заключения под стражу.
Взять Доненко Ф.Е. под стражу в зале суда, по провозглашению приговора, поместив его в ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю.
Срок наказания Доненко Ф.Е. исчислять со дня провозглашения приговора, а именно с 26 ноября 2018 года.

Зачесть Доненко Ф.Е. время содержания под стражей с 26 ноября 2018 года до вступления настоящего приговора в законную силу, из расчета один день содержания под стражей за полтора дня лишения свободы.

Процессуальные издержки в виде расходов по оплате труда адвоката по защите подсудимого возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением.
Разъяснить право на ознакомление с протоколом судебного заседания, принесения замечаний на него, право на участие в апелляционной инстанции, в случае обжалования приговора, право пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатном, в случаях установленным уголовно-процессуальным законом РФ, отказаться от защитника.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым. В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.
Мировой судья: 

           (подпись)


          К.Г. Чинов 
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