
                      Дело № 1-99-5/2022


УИД 91MS0099-01-2022-000454-18
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

г. Ялта Республика Крым                                          17 мая  2022 года

Мировой судья судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым О.В. Переверзева,

при помощнике Иванюченко Л.Н., 

с участием: государственного обвинителя – помощника прокурора города Ялты  Скоробутова Е.П., старшего помощника прокурора  Семенчука Д.А., 

подсудимого – Братанова Антона Николаевича,

защитника-адвоката Мартынюка О.В. (назначение),

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 

Братанова Антона Николаевича, "ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ", судимого: 
- 20.06.2019 приговором "ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ" по ч. 1 ст. 109 УК РФ к 11 месяцам лишения свободы, освобожденного в связи с полным отбытием наказания;

- 11.11.2019 приговором "ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ" по п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 180 часам обязательных работ, 22.06.2020  постановлением "ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ" назначенное наказание заменено на 15 дней лишения свободы, освобожденного 25.03.2022 по отбытии наказания;
копию обвинительного акта получившего 06.04.2022, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Братанов Антон Николаевич совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

 Так, Братанов А.Н. 11.08.2021 примерно в 11 час. 00 мин., будучи приглашенным "ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ" на объект незавершенного строительства, расположенный по адресу: "ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ", находясь на первом этаже указанного объекта, обратил внимание на сумку, принадлежащую "ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ" которая была оставлена последним без присмотра на вешалке у стены первого этажа. В указанное время суток у Братанова А.Н., достоверно знающего о наличии в указанной сумке денежных средств, принадлежащих "ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ" из корыстных побуждений, внезапно возник преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, а именно денежных средств, реализуя который, Братанов А.Н., находясь по указанному выше адресу в указанное время суток, из корыстных побуждений, убедившись, что за его преступными действиями никто не наблюдает, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, действуя умышленно, путем свободного доступа, из кошелька, находящегося в сумке, оставленной "ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ" . без присмотра по указанному адресу, тайно похитил имущество, принадлежащее последнему, а именно денежные средства в сумме 34700,00 рублей. С места совершения преступления Братанов А.Н. с похищенным имуществом скрылся, обратив похищенное в свою пользу и распорядившись им по своему собственному усмотрению, тем самым причинив "ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ" материальный ущерб на сумму 34700,00 рублей. 
При ознакомлении с материалами уголовного дела Братанов А.Н. заявил о согласии с обвинением и ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 

В судебном заседании Братанов А.Н. поддержал свое ходатайство и на вопросы председательствующего пояснил, что ходатайство об особом порядке судебного разбирательства заявлено им своевременно, добровольно после консультации с защитником. Он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, понимает существо обвинения, свою вину по предъявленному обвинению признает в полном объеме. 

Защитник не возражал против рассмотрения дела в особом порядке.

Государственный обвинитель полагал возможным постановление приговора без проведения судебного разбирательства, предложив возможное наказание. 

Потерпевший не возражал против рассмотрения дела в особом порядке, предусмотренном ст.316 УПК РФ.

Основания для рассмотрения дела в порядке, предусмотренном ст.316 УПК РФ имелись, и суд удостоверился в соблюдении установленных законом условий.

Изучив в совещательной комнате доказательства по делу, суд пришел к выводу об обоснованности указанного в обвинительном акте и изложенного государственным обвинителем в суде обвинения подсудимого и правильности квалификации его действий по ч.1 ст. 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества, что подтверждается собранными по делу доказательствами.

 В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Братанов А.Н., это деяние совершил подсудимый,  и оно предусмотрено УК РФ;  подсудимый   виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для вынесения приговора без наказания не имеется.

Назначая подсудимому наказание, суд в соответствии с требованиями ст. ст. 6, 43, 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности содеянного им, его личность, обстоятельства, смягчающие его наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Как смягчающие наказание подсудимого обстоятельства, суд учитывает: полное признание вины, раскаяние в содеянном, явку с повинной, наличие малолетнего ребенка, имеющего кардиологическое заболевание, возмещение ущерба в полном объеме. 

Как отягчающее наказание подсудимого обстоятельство, суд учитывает рецидив преступлений. Принимая во внимание то, что Братанов А.Н. совершил умышленное преступление небольшой тяжести, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ, имея судимость за умышленное преступление, отнесенное к категории средней тяжести, в соответствии с требованиями  ч. 1 ст. 18 УК РФ рецидив совершенного Братанов А.Н., ни опасным, ни особо опасным не является. 

В соответствии с ч. 1 ст. 68 УК РФ суд учитывает характер и степень общественной опасности ранее совершенных преступлений, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным.

Кроме того, суд учитывает возраст подсудимого, его семейное положение, характер его поведения, данные характеризующие его личность, а также конкретные обстоятельства дела.

С учетом рецидива преступлений, суд считает необходимым назначить подсудимому наказание с учетом требований ч. 2 ст. 68 УК РФ. В соответствии с разъяснениями, изложенными в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015г № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», п. 49, в случае рассмотрения уголовного дела в особом порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, при любом виде рецидива предусмотренная частью 2 статьи 68 УК РФ одна треть исчисляется: за оконченное преступление – от максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление санкцией соответствующей статьи

С учетом особого порядка принятия судебного решения при согласии подсудимого с предъявленным обвинением суд считает необходимым назначить  Братанову А.Н. наказание с учетом требований ч. 5 ст. 62 УК РФ и ч. 7 ст. 316 УПК РФ. Вместе с тем с учетом рецидива преступлений, суд считает необходимым назначить подсудимому наказание с учетом требований ч. 2 ст. 68 УК РФ.

При этом суд учитывает в соответствии с частью 3 статьи 60 УК РФ влияние назначенного наказания на исправление осужденного Братанова А.Н., и на условия жизни его семьи.

 Оснований для применения к подсудимому положений ст. 64 УК РФ суд не находит, поскольку какие-либо исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением  во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, в ходе судебного разбирательства не установлено.

Учитывая изложенное, принимая во внимание, как тяжесть содеянного, так и конкретные обстоятельства дела, личность виновного, наличие смягчающих и отягчающего наказание обстоятельств, суд приходит к твердому убеждению в том, что достаточных оснований для реального лишения свободы подсудимого и направления его в места изоляции от общества в настоящее время нет, а его исправление возможно без изоляции от общества, поэтому считает необходимым в соответствии с требованиями ст. 73 УК РФ постановить о его условном осуждении к основному наказанию в виде лишения свободы.

Суд считает необходимым в период испытательного срока возложить на Братанова А.Н. следующие обязанности: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа; периодически являться для регистрации в специализированный государственный орган. 

Данный вид наказания, по мнению суда,  соответствует принципу справедливости, а его назначение направлено на исправление осужденного  и на предупреждение совершения им  новых преступлений.

Оснований для назначения подсудимому иного, предусмотренного санкцией ч.1 ст. 158 УК РФ наказания, по мнению суда, нет.
Преступление, совершенное подсудимым, в соответствии со ст. 15 УК РФ,  относится к категории небольшой тяжести.
 С учетом фактических обстоятельств преступления, и степени его общественной опасности, личности виновного Братанова А.Н., а также конкретных обстоятельств дела и фактически назначенного подсудимому наказания, достаточных оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в порядке, предусмотренном ч. 6 ст. 15 УК РФ, в отношении  Братанова А.Н., суд не находит.

Вопрос о вещественных доказательствах следует разрешить в порядке ст.ст. 81-82 УПК РФ. 

Меру пресечения в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить без изменения, а по вступлении приговора в законную силу - отменить. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд

П Р И Г О В О Р И Л:

Признать Братанова Антона Николаевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 8 (восемь) месяцев.

В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное Братанову Антону Николаевичу наказание в виде лишения свободы на срок 8 (восемь) месяцев считать условным с испытательным сроком в 1 (один)  год 6 (шесть)  месяцев.

В период испытательного срока возложить на Братанова Антона Николаевича следующие обязанности: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа; периодически являться для регистрации \2в специализированный государственный орган. 

Меру пресечения в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить без изменения, а по вступлении приговора в законную силу - отменить. 

После вступления приговора в законную силу вещественные доказательства: денежные средства в сумме 34700 (тридцать четыре тысячи семьсот) рублей (5 (пять) купюр номиналом 5000 (пять тысяч) рублей - "ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ", оставить по принадлежности потерпевшему "ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ" освободив его от обязанности ответственного хранения.

 Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) в течение 10 суток со дня его провозглашения.

Мировой судья



                             О.В. Переверзева

