                                                      Дело № 1-99-9/2020
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

г. Ялта                                                                                                                                   13 июля 2020 года

Мировой судья судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым О.В. Переверзева,
при секретаре – Елькиной Л.В.,
с участием: государственного обвинителя – старшего помощника прокурора города Ялты О.В.Скляр, 
подсудимого – Орлова Андрея Михайловича,
защитника-адвоката Гавердовского А.А. (назначение),
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: Орлова Андрея Михайловича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», уроженца «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», со средним образованием, женатого, невоеннообязанного, не имеющего на иждивении малолетних детей, не работающего, проживающего по адресу: «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», не судимого, копию обвинительного акта получившего 29 июня 2020, копию постановления о назначении судебного заседания получившего 03 июля 2020, обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных  ч. 1 ст. 119 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:

Орлов Андрей Михайлович совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 119 УК РФ - угроза убийством или причинением тяжкого вреда здоровью, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
 Орлов Андрей Михайлович, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», 16.05.2020 года примерно в 16 часов 20 минут, находясь в состоянии алкогольного опьянения в помещении аптеки «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», расположенной по «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», используя малозначительный повод, в ходе спровоцированного им конфликта с фармацевтом данной аптеки «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», требуя реализовать ему ограниченный к распространению психотропный рецептурный препарат «фенозепам», имея умысел на усиление психологического воздействия на последнюю, желая ее запугать, приискав по месту своего проживания по адресу: «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», топор, стал высказывать в адрес «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» угрозы убийством со словами «Я тебя перерублю топором!», в подтверждение реальности своих угроз демонстрируя находившийся при нем топор и размахивая им перед потерпевшей. Высказанные угрозы убийством в свой адрес «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» восприняла реально, так как Орлов А.М. в момент высказывания угроз был зол, агрессивен, использовал топор, и в сложившейся ситуации у «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» отсутствовала возможность скрыться от Орлова А.М., и у потерпевшей имелись  основания опасаться осуществления указанных угроз, а также за свою жизнь и здоровье.

Таким образом, своими умышленными действиями Орлов Андрей Михайлович совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 119 УК РФ – угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. 
 При ознакомлении с материалами уголовного дела Орлов А.М.  заявил о согласии с обвинением и ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 
В судебном заседании Орлов А.М. поддержал свое ходатайство и на вопросы председательствующего пояснил, что ходатайство об особом порядке судебного разбирательства заявлено им своевременно, добровольно после консультации с защитником. Он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, понимает существо обвинения, свою вину по предъявленному обвинению признает в полном объеме. 
Защитник не возражал против рассмотрения дела в особом порядке.
Государственный обвинитель полагал возможным постановление приговора без проведения судебного разбирательства, предложив возможное наказание. 
Потерпевшие не возражали против рассмотрения дела в особом порядке, предусмотренном ст.316 УПК РФ.
Основания для рассмотрения дела в порядке, предусмотренном ст.316 УПК РФ имелись, и суд удостоверился в соблюдении установленных законом условий.
Изучив в совещательной комнате доказательства по делу, суд пришел к выводу об обоснованности указанного в обвинительном акте , и изложенного государственным обвинителем в суде обвинения подсудимого и правильности квалификации его действий по ч.1 ст. 119 УК РФ – угроза убийством или причинением тяжкого вреда здоровью, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы (по эпизоду в отношении «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»).
 В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Орлов А.М.; это деяние совершил подсудимый,  и оно предусмотрено УК РФ.  Подсудимый   виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для вынесения приговора без наказания не имеется.  
Назначая подсудимому наказание, суд в соответствии с требованиями ст. ст. 6, 43, 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности содеянного им, его личность, обстоятельства, смягчающие его наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Как смягчающие наказание подсудимого обстоятельства, суд учитывает: полное признание вины, раскаяние в содеянном. 

Учитывает суд и отсутствие отягчающих наказание подсудимого обстоятельств.
Преступление, совершенное подсудимым, в соответствии со ст. 15 УК РФ,  относится к категории небольшой тяжести.
Оснований для применения к подсудимому положений ст. 64 УК РФ по делу суд не усматривает, т.к. исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного,  поведением во время и после совершения преступления существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления не имеется.
Учитывая изложенное, принимая во внимание, как тяжесть содеянного, так и конкретные обстоятельства дела, личность виновного Орлова А.М., наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, суд приходит к твердому убеждению в том, что исправление подсудимого возможно без изоляции от общества, поэтому считает необходимым в соответствии с требованиями ст. 49 УК РФ назначить наказание в виде  обязательных работ.
Определяя срок обязательных работ, суд учитывает тяжесть совершенного преступления, личность Орлова А.М., и конкретные обстоятельства дела. 
Оснований для назначения подсудимому иного, предусмотренного санкцией ч.1 ст. 119 УК РФ наказания, по мнению суда, нет.
 С учетом фактических обстоятельств преступления, и степени его общественной опасности, личности виновного Орлова А.М., а также конкретных обстоятельств дела и фактически назначенного подсудимому наказания, достаточных оснований для изменения категории преступлений на менее тяжкую в порядке, предусмотренном ч. 6 ст. 15 УК РФ, в отношении   Орлова А.М., суд не находит.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Орлова А.М., до вступления приговора в законную силу оставить без изменения, а по вступлении приговора в законную силу – отменить.
Вопрос о вещественных доказательствах следует разрешить в порядке ст.ст. 81-82 УПК РФ. 
На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд,

ПРИГОВОРИЛ:

Признать виновным Орлова Андрея Михайловича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 119 УК РФ (по эпизоду  в отношении «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ») и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 200 (двести) часов.	
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Орлова А.М., до вступления приговора в законную силу оставить без изменения, а по вступлении приговора в законную силу – отменить.   

Вещественные доказательства:  топор с деревянной рукояткой коричневого цвета -  уничтожить.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) в течение 10 суток со дня его провозглашения.


Мировой судья				                             О.В. Переверзева

 СОГЛАСОВАНО:

Мировой судья ____________ О.В. Переверзева


