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                                                                     Дело № 1-99-9/2022
УИД 91MS0099-01-2022-000788-83

ПРИГОВОР
именем Российской Федерации

г. Ялта                                                                          06 июля 2022 года

Мировой судья судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым О.В. Переверзева,
при администраторе – В.И. Кайро,
с участием: государственного обвинителя – помощника прокурора города Ялты Родина А.А.,
подсудимого  Дукова Андрея Евгеньевича,
защитника-адвоката С.Л.Степаненко (назначение),
потерпевшего «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,
рассмотрев материалы уголовного дела в отношении: 
Дукова Андрея Евгеньевича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,  обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Дуков Андрей Евгеньевич совершил преступление, предусмотренное п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное  с применением предмета, используемого в качестве оружия , при следующих обстоятельствах.
Так, Дуков А.Е., 02.04.2022 примерно в 04-00 часа, находясь в районе  «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», на почве внезапно возникших неприязненных отношений, в ходе конфликта с «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», с целью причинения телесных повреждений любой степени тяжести, а также физической боли «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», осознавая противоправный характер своих действий в виде причинения вреда здоровью, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, в ходе борьбы, взяв в левую руку неустановленный предмет, конструктивно схожий с кухонным ножом, находившийся там же на асфальте по указанному адресу, и,  используя его в качестве предмета, используемого в качестве оружия, умышленно нанес им не менее 2 ударов в область бедра правой ноги последнего, чем причинил телесные повреждения «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ». Согласно заключению эксперта  у «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» установлены следующие телесные повреждения: два слепых колото-резаных ранения передней поверхности правого бедра в верхней и средней его трети без повреждения крупных кровеносных сосудов и нервов, потребовавших их оперативного лечения (ушивания ран), ссадины затылочной области головы слева, в проекции правого локтевого сустава по задней его поверхности, на тыльной поверхности левой кисти, ссадина слизистой оболочки верхней губы. Телесные повреждения в виде двух колото-резаных ран правого бедра влекут за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и, согласно п. 8.1 приложения «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» к приказу Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24.04.2008 г. № 194 (н), расцениваются как повреждения, причинившие легкий вред здоровью человека.
При ознакомлении с материалами уголовного дела, Дуков А.Е. заявил о согласии с обвинением и ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 
В судебном заседании  Дуков А.Е. поддержал свое ходатайство и на вопросы председательствующего пояснил, что ходатайство об особом порядке судебного разбирательства заявлено им своевременно, добровольно после консультации с защитником. Он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, понимает существо обвинения, свою вину по предъявленному обвинению признает в полном объеме. 
Защитник не возражал против рассмотрения дела в особом порядке.
Государственный обвинитель полагал возможным постановление приговора без проведения судебного разбирательства, предложив возможное наказание. 
Потерпевший не возражал против рассмотрения дела в особом порядке.
Принимая во внимание, что ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке заявлено подсудимым добровольно, после консультации с защитником, последствия заявленных ходатайств он осознает, санкция п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ не превышает 10 лет лишения свободы, суд, с соблюдением требований ст.314 УПК РФ, считает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства в особом порядке, поскольку обстоятельств, препятствующих постановлению приговора без проведения судебного разбирательства,  не имеется.
Основания для рассмотрения дела в порядке ст. 316 УПК РФ имелись, и суд удостоверился в соблюдении установленных законом условий.
Изучив в совещательной комнате доказательства по делу, суд пришел к выводу об обоснованности указанного в обвинительном акте и изложенного государственным обвинителем в суде обвинения подсудимого и правильности квалификации его действий по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное  с применением предмета, используемого в качестве оружия, что подтверждается собранными по делу доказательствами, изученными судом в совещательной комнате.
 В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Дуков А.Е., это деяние совершил подсудимый, и оно предусмотрено УК РФ;  подсудимый  виновен в совершении этих деяний и подлежит уголовному наказанию; оснований для вынесения приговора без наказания не имеется.
Назначая подсудимому наказание за совершенное  преступление, суд в соответствии с требованиями ст. ст. 6, 43, 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности содеянного им, его личность, обстоятельства, смягчающие его наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Как смягчающие наказание подсудимого обстоятельства, суд учитывает: полное признание вины, раскаяние в содеянном, явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, наличие малолетних детей, возмещение ущерба потерпевшему. 
Как отягчающее наказание подсудимого обстоятельство, суд учитывает рецидив преступлений. Принимая во внимание то, что Дуков А.Е. совершил умышленное преступление небольшой тяжести, предусмотренное п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ , имея судимость за умышленное преступление, отнесенное к категории средней тяжести, в соответствии с требованиями  ч. 1 ст. 18 УК РФ,  рецидив совершенного преступления ни опасным, ни особо опасным не является. 
В соответствии с ч. 1 ст. 68 УК РФ суд учитывает характер и степень общественной опасности ранее совершенных преступлений, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным.
Кроме того, суд учитывает возраст подсудимого, его семейное положение, характер его поведения, данные характеризующие его личность, а также конкретные обстоятельства дела.
С учетом рецидива преступлений, суд считает необходимым назначить подсудимому наказание с учетом требований ч. 2 ст. 68 УК РФ. В соответствии с разъяснениями, изложенными в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015г № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», п. 49, в случае рассмотрения уголовного дела в особом порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, при любом виде рецидива предусмотренная частью 2 статьи 68 УК РФ одна треть исчисляется: за оконченное преступление – от максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление санкцией соответствующей статьи
С учетом особого порядка принятия судебного решения при согласии подсудимого с предъявленным обвинением суд считает необходимым назначить  Дукову А.Е. наказание с учетом требований ч. 5 ст. 62 УК РФ и ч. 7 ст. 316 УПК РФ. Вместе с тем, с учетом рецидива преступлений, суд считает необходимым назначить подсудимому наказание с учетом требований ч. 2 ст. 68 УК РФ.
Оснований для применения к подсудимому положений ст. 64 УК РФ суд не находит, поскольку какие-либо исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением  во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, в ходе судебного разбирательства не установлено.
Учитывая изложенное, принимая во внимание, как тяжесть содеянного, так и конкретные обстоятельства дела, личность виновного, наличие смягчающих и отягчающего наказание обстоятельств, суд приходит к твердому убеждению в том, что достаточных оснований для реального лишения свободы подсудимого и направления его в места изоляции от общества в настоящее время нет, а его исправление возможно без изоляции от общества, поэтому считает необходимым в соответствии с требованиями ст. 73 УК РФ постановить о его условном осуждении к основному наказанию в виде лишения свободы.
Суд считает необходимым в период испытательного срока возложить на Дукова А.Е. следующие обязанности: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа; периодически являться для регистрации в специализированный государственный орган. 
Данный вид наказания, по мнению суда,  соответствует принципу справедливости, а его назначение направлено на исправление осужденного  и на предупреждение совершения им  новых преступлений.
Оснований для назначения подсудимому иного, предусмотренного санкцией п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ наказания, по мнению суда, нет.
Преступление, совершенное подсудимым, в соответствии со ст. 15 УК РФ,  относится к категории небольшой тяжести.
 С учетом фактических обстоятельств преступления, и степени его общественной опасности, личности виновного Дукова А.Е., а также конкретных обстоятельств дела и фактически назначенного подсудимому наказания, достаточных оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в порядке, предусмотренном ч. 6 ст. 15 УК РФ, в отношении  Дукова А.Е., суд не находит.
Вопрос о вещественных доказательствах следует разрешить в порядке ст.ст. 81-82 УПК РФ. 
Меру пресечения в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить без изменения, а по вступлении приговора в законную силу - отменить. 
На основании изложенного и руководствуясь ст.  316 УПК РФ,  мировой судья 
ПРИГОВОРИЛ:

Признать Дукова Андрея Евгеньевича виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 8 (восемь) месяцев.
В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное Дукову Андрею Евгеньевичу  наказание в виде лишения свободы на срок 8 (восемь) месяцев считать условным с испытательным сроком в 2 (два)  года.
В период испытательного срока возложить на Дукова Андрея Евгеньевича следующие обязанности: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа; периодически являться для регистрации в специализированный государственный орган. 
Меру пресечения в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить без изменения, а по вступлении приговора в законную силу - отменить. 
После вступления приговора в законную силу вещественные доказательства: спортивные штаны синего цвета – выданные  под расписку «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», оставить ему по принадлежности.
 Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) в течение 10 суток со дня его провозглашения. 


Мировой судья				                             О.В. Переверзева
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