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ПРИГОВОР
именем Российской Федерации

г. Ялта                                                                                     16 сентября 2025 года

Мировой судья судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым О.В. Переверзева,
при помощнике судьи Резниковой Ю.Г.,
с участием: государственного обвинителя –  помощника прокурора города Ялты Величко О.Н.,
подсудимого Березуцкого Н.А.,
защитника-адвоката Суворова Н.Е. (назначение),
рассмотрев в открытом судебном заседании  уголовное дело в отношении: Березуцкого Николая Александровича, "ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ"  обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 112, ч.1 ст.158, ч.1 ст.158 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:
Березуцкий Николай Александрович совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 112 УК РФ - умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.
Так, Березуцкий Н.А., обвиняется в том, что  22 июля 2025 года примерно в 02 часа 00 минут, будучи в состоянии опьянения, находясь в помещении комнаты дома "ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ", на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, имея умысел, направленный на причинение телесных повреждений любой степени тяжести "ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ" осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий и желая их наступления, умышлено, нанес Хоменковой Ю.С. не менее трех ударов кулаком правой руки в лицо в область верхней челюсти справа и один удар кулаком правой руки в область грудины сверху, от чего последняя испытала физическую боль, а также получила телесные повреждения в виде: закрытого перелома верхней стенки правой верхнечелюстной пазухи с наличием гемосинуса, подтвержденных рентгенологически, множественных кровоподтеков, кровоизлияний и ссадин на лице, кровоподтека, соответственно,  рукоятки грудины и кровоподтека с осаднением в области правого локтя.
Согласно заключению судебно-медицинской экспертизы № 494 от 25 июля 2025 года (оформлено 28 июля 2025 года), закрытый перелом верхней стенки правой верхнечелюстной пазухи с наличием гемосинуса, влечет за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше 3-х недель более 21-го дня) и, согласно п.7.1. Приказа Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24.04.2008г. № 194 (н) «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» расцениваются как повреждения, причинившие средней тяжести вред здоровью человека.
Кроме того, Березуцкий Николай Александрович совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст.158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
Так, Березуцкий Н.А. 01 августа 2025 года в период времени с 19 часов 46 минут по 19 часов 50 минут, находясь в торговом зале магазина "ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ" реализуя возникший умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих умышленных преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, действуя тайно, из корыстных побуждений, путем свободного доступа, с целью получения личной выгоды, взял с полок торговых стеллажей, расположенных в торговом зале магазина по вышеуказанному адресу, имущество, принадлежащее "ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ" , а именно:
-	Шейка Великолукский МК свиная (~0,9-1,5 кг) охл вак/уп, весом 1,8 кг (стоимостью 689 рублей 99 копеек за 1 кг) на общую сумму 1241 рубль 98 копеек;
-	Отрубы Великолукский МК свинина на кости охлажденные весовые б/уп соц, весом 2,3 кг (стоимостью 349 рублей 99 копеек за 1 кг) на общую сумму 804 рубля 98 копеек;
-	Водка 1л Меdoff 40% ст/бут в количестве 2 бутылок (стоимостью 1399 рублей за одну бутылку) на общую сумму 2798 рублей;
-	Сыр 200г Брест-Литовск Российский 50% флоу-пак, в количестве 1 шт. на сумму 299 рублей 99 копеек;
-	Сыр 200г Брест-Литовск Финский 45% флоу-пак, в количестве 1 шт. на сумму 304 рубля 99 копеек;
-	Говядина 338 гр. Главпродукт тушеная ГОСТ в/с ж/б, в количестве 2 шт. (стоимостью 344 рублей 99 копеек за 1 шт.) на общую сумму 689 рублей 98 копеек;
-	Крабовые палочки 200 гр. КрабОК охлажденные п/эт, в количестве 3 шт. (стоимостью 142 рубля 99 копеек за 1 уп.) на общую сумму 428 рублей 97 копеек;
-	Сельдь 1 кг. Вкусное МОРЕ в маринаде н/р п/п пл/лот в количестве 1 шт. на сумму 329 рублей 99 копеек;
-	Сельдь 370 г Золотая Fishka с пряностями в растит, масле п/уп, в количестве 1 шт. на сумму 294 рубля 99 копеек;
-	Колбаса 200 г Дым Дымычъ Пражская шт с/к в/уп, в количестве 4 шт. (стоимостью 249 рублей 99 копеек за 1 шт.) на общую сумму 999 рублей 96 копеек;
-	Колбаса 200 г Дым Дымычъ Премьера с/к вак/уп, в количестве 2 шт. (стоимостью 219 рублей 99 копеек за 1 шт.) на общую сумму 439 рублей 98 копеек.
Березуцкий Н.А., не имея намерения оплатить находящийся при нем товар, покинул торговый зал магазина №758 «"ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ"», не предъявив находящийся товар к оплате на кассе, тем самым тайно похитил вышеуказанное имущество и распорядился им по своему усмотрению. Своими действиями Березуцкий Н.А. причинил "ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ" материальный ущерб на общую сумму 8633 рубля 81 копейка.
Кроме того, Березуцкий Николай Александрович совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст.158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
Так, Березуцкий Н.А. 01 августа 2025 года в период времени с 21 часа 29 минут по 21 час 32 минуты, будучи в состоянии опьянения, находясь в торговом зале магазина № "ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ" реализуя возникший умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих умышленных преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, действуя тайно, из корыстных побуждений, путем свободного доступа, с целью получения личной выгоды, взял с полок торговых стеллажей, расположенных в торговом зале магазина по вышеуказанному адресу, имущество, принадлежащее "ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ", а именно:
-	Шейка Великолукский МК свиная (-0,9-1,5 кг) охл вак/уп, весом 3,6 кг I стоимостью 689 рублей 99 копеек за 1 кг) на общую сумму 2483 рублей 96 копеек;
-	Водка 1л Меdoff 40% ст/бут в количестве 3 бутылок (стоимостью 1399 рублей за одну бутылку) на общую сумму 4197 рублей;
-	Продукт плавленый Янтарный Край с сыром колбасный копченый 45% зак/уп весом 1,100 кг (стоимостью 264 рублей 99 копеек за 1 кг) на общую сумму 291 рубль 49 копеек;
-	Сыр плавленый 400г Джанкойский сыр Колбасный копченый 50% п/эт, в количестве 2 шт. (стоимостью 349 рублей 99 копеек за 1 шт.) на общую сумму 699 рублей 98 копеек.
Березуцкий Н.А., не имея намерения оплатить находящийся при нем товар, покинул торговый зал магазина №758 «ПУД», не предъявив находящийся товар к оплате на кассе, тем самым тайно похитил вышеуказанное имущество и распорядился им по своему усмотрению. Своими действиями Березуцкий Н.А. причинил "ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ" материальный ущерб на общую сумму 7672 рубля 43 копейки.
При ознакомлении с материалами уголовного дела Березуцкий Н.А. в присутствии защитника заявил о согласии с обвинением и ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 
В судебном заседании Березуцкий Н.А. поддержал свое ходатайство и на вопросы председательствующего пояснил, что ходатайство об особом порядке судебного разбирательства заявлено им своевременно, добровольно после консультации с защитником. Он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, понимает существо обвинения, свою вину по предъявленному обвинению признает в полном объеме. 
Судом установлено, что ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства заявлено подсудимым добровольно, после консультации с защитником, при этом, порядок и последствия рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства подсудимому разъяснены и понятны.
Защитник в судебном заседании поддержал ходатайство подсудимого о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства.
Государственный обвинитель в судебном заседании не возражал против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства.
Представитель потерпевшего "ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ" не возражал против рассмотрения дела в особом порядке, предусмотренном ст.316 УПК РФ.
Потерпевшая "ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ" не возражала против рассмотрения дела в особом порядке, предусмотренном ст.316 УПК РФ.
Основания для рассмотрения дела в порядке, предусмотренном ст.316 УПК РФ имелись, и суд удостоверился в соблюдении установленных законом условий.
Изучив в совещательной комнате доказательства по делу, суд пришел к выводу об обоснованности указанного в обвинительном акте и изложенного государственным обвинителем в суде обвинения подсудимого по ч. 1 ст. 112 УК РФ - умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в cт. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья,  а также по двум самостоятельным эпизодам преступлений, предусмотренных ч.1 ст.158  УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества (по эпизодам от 01.08.2025 -  в период времени с 19 часов 46 минут по 19 часов 50 минут; и 01.08.2025 - в период времени с 21 часа 29 минут по 21 час 32 минуты), что подтверждается собранными по делу доказательствами, изученными судом в совещательной комнате.
В соответствии с положениями ст.299 УПК РФ, суд приходит к убеждению, что имели место деяния, в совершении которых обвиняется Березуцкий Н.А. Эти деяния совершил подсудимый, и они предусмотрены Уголовным кодексом Российской Федерации. Подсудимый виновен в совершении этих деяний и подлежит уголовному наказанию. Оснований для освобождения его от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется. 
Назначая подсудимому наказание, суд в соответствии с требованиями ст. ст. 6, 43, 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности содеянного им, его личность, обстоятельства, смягчающие его наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
 Как смягчающие наказание обстоятельства суд учитывает: п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ – явка с повинной по двум эпизодам ч.1 ст.158 УК РФ; ч. 2 ст. 61 УК РФ – полное признание вины, искреннее раскаяние в содеянном. 
Учитывает суд и отсутствие отягчающих наказание подсудимого обстоятельств.
При назначении вида и меры наказания подсудимому Березуцкому Н.А. суд учитывает: характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, отнесенных законом к категории небольшой тяжести; данные о личности подсудимого, который по месту проживания характеризуется посредственно, на учете у врача психиатра-нарколога и у врача - психиатра не состоит.
Кроме того, суд учитывает возраст подсудимого, его семейное положение, характер его поведения, данные характеризующие его личность, а также конкретные обстоятельства дела.
Преступления, совершенные подсудимым, в соответствии со ст. 15 УК РФ,  относятся к категории небольшой тяжести.
С учетом особого порядка принятия судебного решения при согласии подсудимого с предъявленным обвинением суд считает необходимым назначить  Березуцкому Н.А. наказание с учетом требований ч. 1 и ч.5 ст. 62 УК РФ и ч.7 ст. 316 УПК РФ.
 Оснований для применения к подсудимому положений ст. 64 УК РФ по делу суд не усматривает, т.к. исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного,  поведением во время и после совершения преступления существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления не имеется.
Как видно из материалов уголовного дела Березуцкий Н.А. является гражданином Украины, то есть иностранным гражданином. 
В силу ч. 6 ст. 53 УК РФ ограничение свободы не назначается определенным категориям лиц, в том числе иностранным гражданам.
Принудительные работы и арест не могут быть назначены подсудимому, в связи с их неприменением в настоящее время, а лишение свободы – в силу ч. 1 ст. 56 УК РФ.
Согласно пункта 27 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 22 декабря 2015 г. N 58 "О практике назначения судами РФ уголовного наказания" в том случае, когда осужденному в силу положений, установленных законом, не может быть назначен ни один из предусмотренных соответствующей статьей Особенной части УК РФ вид наказания (например, обязательные работы - в силу части 4 статьи 49 УК РФ, исправительные работы - в силу части 5 статьи 50 УК РФ, принудительные работы и арест - в связи с их неприменением в настоящее время, лишение свободы - в силу части 1 статьи 56 УК РФ), ему следует назначить более мягкое наказание, чем предусмотрено санкцией соответствующей статьи. Ссылка на статью 64 УК РФ в таком случае не требуется.
С учетом фактических обстоятельств дела, в силу характера и степени общественной опасности совершенных Березуцким Н.А. преступлений и личности виновного, который совершил впервые преступления небольшой тяжести и является иностранным гражданином, отсутствием отягчающих обстоятельств, совокупности вышеуказанных смягчающих обстоятельств, влияния назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, мировой судья полагает, что цели наказания в виде восстановления социальной справедливости и дальнейшего исправления осужденного будут достигнуты при назначении ему наказания по каждому из преступлений в виде обязательных работ.
С учетом совокупности преступлений, совершенных Березуцким Н.А., указанных в настоящем приговоре, отнесенных к категории небольшой тяжести, суд руководствуется требованиями ч.2 ст. 69 УК РФ и считает необходимым назначить наказание путем частичного сложения назначенных наказаний.
Оснований для назначения подсудимому иного, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 112 и ч. 1 ст. 158 УК РФ наказания, по мнению суда, нет. 
Такое наказание, по мнению суда, является достаточным для исправления Березуцкого Н.А. и предупреждения совершения им новых преступлений. 
Суд считает, что назначенное настоящим приговором наказание будет полностью соответствовать целям восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого, а  также целям предупреждения совершения им новых преступлений.
Также суд не усматривает оснований для изменения категории преступления, в совершении которого обвиняется подсудимый, на менее тяжкую в соответствии с ч.6 ст.15 УК РФ.
В отношении Березуцкого Н.А. избрана мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке, которая подлежит отмене по вступлению приговора в законную силу.
Гражданский иск, заявленный потерпевшим ООО «ПУД» о возмещении материального ущерба в размере 16306,24 рублей, подлежит удовлетворению, исходя из следующего.
В силу ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб). 
В соответствии со ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 
Поскольку в судебном заседании установлена вина подсудимого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК РФ, а размер ущерба подтверждается письменными доказательствами, учитывая, что подсудимым ущерб в заявленном размере признан в полном объеме, и до рассмотрения дела не возмещен, суд находит исковые требования о взыскании с Березуцкого Н.А. суммы ущерба в размере 16306,24 рублей подлежащими удовлетворению. 
При разрешении судьбы вещественных доказательств суд руководствуется требованиями ст. 81 и 82 УПК РФ.
Расходы адвоката за участие в уголовном судопроизводстве по назначению органа дознания и в суде, на основании ст. 131 и 132 УПК РФ, надлежит отнести к процессуальным издержкам, и в силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ, возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 299,307-310,316-317 УПК РФ, мировой судья 
П Р И Г О В О Р И Л:

Признать Березуцкого Николая Александровича виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 112, ч.1 ст.158, ч.1 ст.158 УК РФ и назначить ему наказание:
- по ч. 1 ст. 112 УК в виде обязательных работ на срок 240 (двести сорок) часов;
- по ч. 1 ст.158 УК РФ (по эпизоду от 01.08.2025 -  в период времени с 19 часов 46 минут по 19 часов 50 минут) в виде обязательных работ на срок 180 (сто восемьдесят) часов;
- по ч. 1 ст.158 УК РФ (по эпизоду от 01.08.2025 -  в период времени с 21 часа 29 минут по 21 час 32 минуты) в виде обязательных работ на срок 180 (сто восемьдесят) часов;
 На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательно назначить Березуцкому Николаю Александровичу наказание в виде обязательных работ на срок 320 (триста двадцать) часов.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу Березуцкому Н.А. оставить без изменения, а по вступлении приговора в законную силу – отменить.
После вступления приговора в законную силу вещественные доказательства: 
- диск с видеозаписью – хранить в материалах уголовного дела.

Гражданский иск потерпевшего "ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ" -  удовлетворить.
Взыскать с Березуцкого Николая Александровича в пользу потерпевшего "ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ" сумму причиненного ущерба в размере 16306,24 рублей.
Процессуальные издержки в виде расходов по оплате труда адвоката по защите подсудимого возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением, при наличии соответствующего заявления.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его постановления через судебный участок № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым. В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.


Мировой судья				                             О.В. Переверзева

